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  Voorwoord 
 
 
 
De  toepassing  van  Bouw  Informatie  Modellen  (BIM)  neemt  snel  toe,  zowel  in  Nederland  als 
internationaal.  Zoals  dat  vaak  gaat  bij  nieuwe  software  en  technieken  is  er  een  groep  ‘koplopers’  die 
enthousiast aan de  slag gaat,  terwijl de grote massa afwachtend, maar wel met belangstelling  toekijkt. 
Met BIM  is dat niet anders. Hoewel over de technisch‐inhoudelijke aspecten van het BIMmen reeds veel 
geschreven is, zijn de juridische vragen en achtergronden rondom deze nieuwe technologie in Nederland 
nog maar beperkt besproken. 
In het onderzoek dat aan deze scriptie ten grondslag ligt heb ik gekeken naar de inbedding van BIM in 
bouwcontracten zoals die in Nederland momenteel plaatsheeft én naar hetgeen op dit gebied in Amerika 
reeds tot stand is gebracht. Op basis van het onderzoek zijn aanbevelingen gedaan om het juridisch kader 
van de BIM toepassing in Nederland te versterken. 
 
Veel dank gaat uit naar de mensen die hun medewerking hebben verleend aan het onderzoek en het 
schrijven van deze scriptie. Zonder anderen tekort te willen doen, wil ik hier in het bijzonder mijn collega’s 
dr.  ir. A.M. Adriaanse en mr. A.C.M. Kooijman danken voor hun kritische commentaar op de concepten 
van dit afstudeerwerk. Ook dank  ik mw. E.C. Jansen voor het controleren van de eindversie op fouten  in 
taal en spelling. 
 
Tenslotte spreek ik de hoop uit dat dit afstudeerwerk bij zal dragen aan het verder implementeren en 
inbedden van het BIMmen in Nederland. 
 
 
Putten, 15 maart 2012 
 
 
Wim van de Koot 
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1 Inleiding 
1.1 Introductie van het onderwerp BIM 
Wie zijn oor te  luisteren  legt  in de bouwwereld  loopt een grote kans de term BIM op te vangen. BIM 
staat voor Bouw Informatie Modellen en Bouw Informatie Modelleren. Van alle kanten zijn er signalen op 
te vangen dat BIM dé technologie en de toekomst van het bouwen is. Een steeds groter wordend aantal 
partijen  houdt  zich  intensief  bezig  met  BIM:  er  is  een  Bouw  Informatie  Raad  (BIR)1,  een  BIM 
informatienorm  en  architecten,  adviseurs,  aannemers  en  (overheid)opdrachtgevers  hebben  grote 
verwachtingen van‐ en plannen met BIM.  
1.1.1 Ontwikkelingen in het bouwrecht aan het begin van de 21ste eeuw 
Het eerste decennium van de 21ste eeuw heeft voor de bouw en het daarmee onlosmakelijk verbonden 
bouwrecht een aantal grote veranderingen gebracht. Daarbij kan men denken aan de opkomst van nieuwe 
(geïntegreerde) contractvormen, de bouwfraude enquête maar ook aan de  toegenomen aandacht voor 
miscommunicatie  en  versnippering  in  het  bouwproces  naar  aanleiding  van  een  aantal  spraakmakende 
incidenten en ongevallen. 
Bij de opkomst van nieuwe contractvormen kan als eerste gewezen worden op de in 2000 verschenen 
UAV‐GC2. Waar decennia lang de opdrachtgever eerst een ontwerp liet maken en dat vervolgens door een 
aannemer liet uitvoeren, werden ontwerpen en bouwen in één contract ondergebracht. Was de UAV‐GC 
2000 nog een ‘testversie’, waarmee vooral ervaring moest worden opgedaan3, de definitieve versie UAV‐
GC  2005  is  niet  meer  weg  te  denken  uit  met  name  de  overheidsopdrachten  voor  uitvoering  van 
infrastructurele werken4. 
Al snel na de UAV‐GC 2000 volgen andere nieuwe contractvormen: DBM, DBFM en DBFMO5. Onder de 
verzamelnaam PPS (Publiek Private Samenwerking) geven ze uiting aan een steeds verder doorgevoerde 
ketenintegratie in het bouwproces. 
Als  tweede  kan  worden  gewezen  op  gebeurtenissen  op  het  terrein  van  wetgever  en  wetgeving. 
Genoemd kan worden het werk van de Parlementaire Enquêtecommissie Bouwnijverheid6 en de invoering 
van de titel Aanneming van Werk in het Burgerlijk Wetboek7. Beide gebeurtenissen hadden plaats in 2003. 
De enquête naar de bouwfraude leidde tot een grondige herbezinning van de bouwbranche op de relatie 
opdrachtgever – opdrachtnemer.  In de  literatuur wordt zelfs gesproken over een vertrouwenscrisis8. En 
met de  invoering van Titel 12 Boek 7 BW verwierf het bouwrecht zich een eigen plek  in het Nederlands 
Burgerlijk Wetboek. 
Als  derde  kan  de  toegenomen  aandacht  voor  communicatie  in  het  bouwproces  worden  genoemd. 
Kleinere  en  grotere  incidenten  zoals  het  ongeluk  in  de  Amercentrale  (2003),  de  problemen  met  het 
appartementencomplex  in  het  Amsterdamse  Bos  en  Lommer  (2006)  en  het  bezwijken  van  een 
                                                
1 De BIR ontplooit tal van activiteiten op het gebied van BIM (bouwinformatieraad.nl)  
2 UAV‐GC staat voor Uniforme Administratieve Voorwaarden voor Geïntegreerde Contracten. De UAV‐GC 2000 en de UAV‐GC 2005 zijn 
uitgaven van het CROW, crow.nl  
3 Zie Chao‐Duivis/Koning 2001, p. 150 
4 In de B&U sector is de UAV‐GC nog lang geen gemeengoed, waarover later meer. 
5 DBM:Design, Build en Maintain, de bouwer ontwerpt, bouwt en onderhoud het werk. Als exponenten kunnen nog worden toegevoegd de 
F (Finance) waarbij de bouwer ook de financiering regelt en de O (Operate) die nog een stap verder gaat en waarbij de bouwer ook 
gedurende langere tijd (20 – 25 jaar) de exploitatie van het werk krijgt opgedragen.  
6 Zie Eindrapport ‘De bouw uit de schaduw’ Kamerstukken II 2002/03, 28 244, nr. 6 
7 Wet van 5 juni 2003, Stb. 238 en Besluit van 25 juni 2003, Stb. 272 
8 Van den Berg/Chao‐Duivis/Langendoen 2003, bijdrage 22, p. 279 
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onderstempeling tijdens het storten van een verdiepingsvloer (2010) hebben tot veel ophef geleid. Uit de 
onderzoeken die volgden kwam steeds naar voren dat miscommunicatie en onduidelijkheid over wie het 
totaaloverzicht over  constructies en werkwijzen heeft  in een bouwproces met  vele betrokken partijen, 
belangrijke  oorzaak  van  de  ontstane  problemen  en  ongevallen  is9.  zijn. Ook  in  de  juridische  literatuur 
wordt dit verband aan de orde gesteld, waarbij tevens de relatie met BIM wordt gelegd. Chao‐Duivis gaat 
in op het aspect informatie‐uitwisseling in Nederlandse10 en internationale11 tijdschriftartikelen en ook Van 
Gulijk bespreekt de problematiek in haar bijdrage aan het liber amicorum ter gelegenheid van het afscheid 
van prof. Van den Berg12. 
1.1.2 Technologische ontwikkelingen in de bouw 
De  hiervoor  geschetste  veranderingen  en  ontwikkelingen  in  het  bouwrecht  staan  niet  op  zichzelf. 
Sterker:  veranderingen  in  het  (bouw)recht  zijn  vrijwel  steeds  een  antwoord  op  maatschappelijke  en 
technologische ontwikkelingen. Het initiatief tot de UAV‐GC 2000 ontstond vanuit een breed onderzoek in 
1996 naar de ontwikkeling van contractvormen in het bouwrecht13, terwijl Rijkswaterstaat in haar (eerste) 
Ondernemingsplan in 2004 als beleidsvoornemen aankondigt om in de periode 2004 – 2008 toe te werken 
naar 100% geïntegreerde contracten voor haar opdrachten14. Belangrijke reden voor dit streven is gelegen 
in  de  veranderde maatschappij waarbij  van  een  organisatie  als  Rijkswaterstaat wordt  verwacht  dat  zij 
krachtdadig en efficiënt met belastinggeld omgaat15. Als uitvloeisel daarvan voorziet het beleidsplan in het 
terugtrekken op de kerntaak van Rijkswaterstaat, namelijk netwerkbeheer16. 
Bij  technologische  ontwikkelingen  kan  gedacht  worden  aan  ontwikkelingen  op  het  gebied  van 
materialen,  materieel  en  bouwtechnieken.  In  het  kader  van  BIM  zijn  evenwel  de  technologische 
ontwikkelingen die het bouwproces ondersteunen van veel groter belang. Software die het bouwproces 
ondersteunt is vandaag de dag niet meer weg te denken uit het bouwproces en de ontwikkelingen volgen 
elkaar  in  hoog  tempo  op.  Calculaties,  planningen,  kostenbewaking,  communicatie  en  ontwerp‐  en 
visualisatieprogramma’s, ze zijn in grote diversiteit verkrijgbaar. 
Met name laatstgenoemde, de ontwerp‐ en visualisatiesoftware, is in het kader van BIM van belang. Al 
sinds  het  begin  van  de  jaren  ’80  van  de  vorige  eeuw maken  allerhande  CAD17  applicaties  het  digitaal 
vervaardigen van (2D) tekeningen mogelijk18. Door de jaren heen is de ontwerpsoftware steeds verbeterd, 
tegelijkertijd  met  het  beschikbaar  komen  van  steeds  krachtiger  hardware.  Waar  aanvankelijk  de 
uitgangspunten  2D  en  3D  lijntekeningen  en  draadmodellen  waren,  werken  de  moderne 
ontwerpprogramma’s met 3D objecten.  
Het objectgebaseerde ontwerpen speelt een belangrijke rol in de ontwikkelingen die betrekking hebben 
op BIM. Op dit punt wordt volstaan met te schrijven dat BIM een hulpmiddel  is dat als uiteindelijke doel 
heeft het bouwproces in al zijn facetten volledig te kunnen visualiseren, waarbij relevante objectgerichte 
informatie uit alle fasen van het bouwproces (ontwerp – realisatie – beheer‐ en onderhoud – sloop) kan 
worden  geïntegreerd,  beheerd  en  beheerst.  De  woorden  uiteindelijke  doel  zijn  hier  met  opzet 
                                                
9 Bijvoorbeeld de Onderzoeksraad voor Veiligheid, Veiligheidsproblemen met gevelbekleding, Den Haag, 2006, p. 4, 21‐22, 26.  
10 Chao‐Duivis 2009, p. 205 – 206 
11 Chao‐Duivis 2011, p. 264 
12 Chao‐Duivis/Jansen/Vranken 2010, p. 43. Diezelfde Van den Berg wijst ook zelf op het verband tussen bouwfouten/ongevallen en 
(mis)communicatie in zijn afscheidsrede ‘Van horige tot maat’ ‐> Van den Berg 2010, p. 8 – 9. 
13 Toelichting op de UAV‐GC 2005, p. 6 
14 Ondernemingsplan ‘Een nieuw perspectief voor Rijkswaterstaat, p. 15 (rijkswaterstaat.nl)  
15 Ibid. 
16 Ibid. p. 10 
17 CAD stond aanvankelijk voor Computer Aided Drafting maar is door de jaren heen steeds meer geëvolueerd naar Computer Aided Design 
18 In 1982 bracht Autodesk de eerste commerciële versie van AutoCAD op de markt: AutoCAD 1.0, autodesk.com   
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gecursiveerd  omdat  er  nog  een  lange  weg  te  gaan  is  voordat  het  volledige  bouwproces  digitaal  kan 
worden doorlopen.  In paragraaf 1.3 wordt meer  inhoudelijk  ingegaan op wat BIM  is en wat er mee kan 
worden gedaan. 
1.2 Opbouw van het onderzoek 
1.2.1 Introductie van de onderzoeksvraag 
Ook in het bouwrecht is BIM niet onopgemerkt gebleven19, al is in Nederland het aantal publicaties dat 
op BIM betrekking heeft nog vrij gering. De druk vanuit opdrachtgevers en marktpartijen in de bouw om 
BIM ook vanuit juridisch perspectief in te bedden neemt evenwel snel toe. Actoren in de markt zien, hetzij 
uit  eigen  ervaring,  hetzij  uit  hetgeen  zij  zien  en  horen  van  anderen,  steeds  duidelijker  de  enorme 
meerwaarde  die  een  goed  BIM  heeft  voor  de  beheersing  van  het  bouwproces  en  daarmee  het 
terugdringen van faalkosten. Alvorens zich echter  in de wereld van BIM te storten wensen partijen goed 
zicht te krijgen op de kansen en risico’s die het werken met BIM met zich mee brengen.  
De vraag welke gevolgen en invloeden BIM op de bouw en het bouwrecht heeft en gaat hebben dringt 
zich dan ook meer en meer op. Als centrale vraag  in dit onderzoek  is gekozen voor:  ‘Op welke wijze kan 
het gebruik  van BIM  in de  juridische  verhoudingen  tussen  samenwerkende partijen  in  een bouwproject 
worden ingebed?’.  
Omdat BIM een zeer veelomvattend begrip  is dat vanuit vele perspectieven kan worden belicht  is het 
nodig om tot een goede afbakening te komen. In het vervolg van dit hoofdstuk zal daarom eerst worden 
ingegaan op wat BIM is, en op welk deel van BIM dit onderzoek betrekking heeft.  
Vervolgens  wordt  in  hoofdstuk  2  gekeken  naar  de  wijze  waarop  partijen  in  het  bouwproces  in 
Nederland  op  dit  moment  omgaan  met  BIM.  De  vraag  die  specifiek  op  dit  deel  van  het  onderzoek 
betrekking  heeft  is  ‘hoe  vindt  in  Nederland  de  inbedding  van  BIM  plaats  in  bouwcontracten  die 
samenwerkende partijen met elkaar sluiten?’ Deelvragen die daarbij gesteld worden zijn: Welke afspraken 
maken  partijen  die met  elkaar  samenwerken  in  een  BIM  over  de  toepassing  en  het  gebruik  daarvan? 
Leggen zij afspraken omtrent het gebruik van BIM vast en zo ja, in welke contractdocumenten gebeurt dit 
dan? Wat wordt afgesproken? En zijn er verbeteringen nodig, en zo ja, welke? 
BIM  is niet  iets typisch Nederlands. Wereldwijd wordt gewerkt aan de ontwikkeling en  implementatie 
van BIM. Ook buiten de  landsgrenzen doen zich vragen voor met betrekking  tot het contractuele kader 
voor  BIM  toepassing.  In  hoofdstuk  3  ligt  de  nadruk  op  de  manier  waarop  BIM  ingebed  wordt  in  de 
standaardcontracten  in Amerika. Amerika  is op dit gebied  langer actief en verder dan Nederland en kan 
dus goed als voorbeeld dienen. De vraag die  in dit hoofdstuk aan de orde komt  luidt:  ‘op welke wijze  is 
BIM  ingebed  in Amerikaanse standaardcontracten?’ Deelvragen die daarbij aan bod komen zijn: Hoe ziet 
de Amerikaanse bouwbranche er (globaal) uit? Welke standaarddocumenten zijn er voor BIM toepassing 
ontwikkeld?  Welke  juridische  thema’s  speelden  een  belangrijke  rol  bij  de  ontwikkeling  van  deze 
documenten? En hoe hebben deze thema’s een plaats gekregen in de standaarddocumenten? 
In hoofdstuk 4 worden juridische thema’s die zich aandienen bij de BIM implementatie, zoals die in de 
hoofdstukken 2 en 3 worden besproken, op een  rij gezet en aan een nadere analyse onderworpen. De 
hoofdvraag  voor  dit  hoofdstuk  is:  ‘Bestaat  er  in  Nederland  een  sluitend  juridisch  kader  voor  BIM 
toepassing?’. Deelvragen daarbij zijn: Wat  regelen Nederlandse modelcontracten met betrekking  tot de 
                                                
19 Chao‐Duivis 2009, Chao‐Duivis/Jansen/Vranken 2010, Chao‐Duivis 2011 
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belangrijke  juridische  thema’s  uit  de  Amerikaanse  BIM  implementatie?  Bieden  de  Nederlandse 
modelcontracten een sluitend kader voor BIM toepassing? En zo niet, wat kan er worden verbeterd?  
De  kernhoofdstukken  2  en  3  worden  elk  afgesloten  met  conclusies.  Ook  worden  de 
(deel)onderzoeksvragen  per  hoofdstuk  beantwoord.  In  hoofdstuk  4  worden  na  het  onderzoek  van  de 
bestaande Nederlandse modelcontracten  tussenconclusies  getrokken, waarbij een aantal  knelpunten  in 
het bestaande juridische kader wordt geformuleerd. In het vervolg van hoofdstuk 4 worden aanbevelingen 
gedaan om  te komen  tot oplossingen van die knelpunten  in het huidige  juridische kader.  In het  laatste 
hoofdstuk,  hoofdstuk  5,  is  een  korte  samenvatting  van  het  onderzoek  gegeven. Ook wordt  antwoord 
gegeven op de bovengenoemde centrale vraag.  
1.2.2 Toegepaste onderzoeksmethoden 
Het uitgevoerde onderzoek  berust op een drietal pijlers. In de eerste pijler is enerzijds geluisterd naar 
‘BIMmend Nederland’. Daarbij  is gesproken met diverse betrokkenen  in het bouwproces die zich vrijwel 
dagelijks bezighouden met BIM. Middels die gesprekken is een beeld verkregen van het gebruik van BIM in 
de  breedte  van  de  bouwbranche:  welke  technische  (on)mogelijkheden  doen  zich  voor  en  hoe  wordt 
daarmee omgegaan? Anderzijds hebben de gesprekken en contacten een beeld gegeven, mede ingekleurd 
door aangereikte voorbeelden, van de wijze waarop  samenwerkende partijen met een BIM omgaan en 
welke afspraken zij daarover maken (of juist niet). 
De  tweede  pijler  is  literatuuronderzoek.  Wat  is  er  zoal  over  BIM,  en  dan  met  name  de  juridische 
aspecten daarvan, geschreven? Er is gekeken naar literatuur in Nederland en daarbuiten. Specifiek op BIM 
gerichte  juridische  literatuur  is  in  Nederland  schaars.  Buiten  Nederland  –  in  dit  onderzoek  is  vooral 
gekeken  naar  Amerika  –  is meer  literatuur  beschikbaar.  Zo  is  in  Amerika  rondom  het  verschijnen  van 
enkele specifiek op BIM gerichte contractdocumenten een hele serie artikelen gepubliceerd20. In dergelijke 
artikelen wordt  regelmatig het  verband  gelegd met nieuwe  samenwerkingsvormen welke meer  gericht 
zijn op coördinatie en  integratie dan  in de klassieke contractvormen. Ook op dat vlak zijn de afgelopen 
jaren  in  Amerika  een  aantal  publicaties  verschenen,  overigens  mogen  deze  onderwerpen  zich  ook  in 
Nederland op de nodige belangstelling verheugen. 
De derde pijler van het onderzoek is technische en praktische ervaring in de bouw. Als ingenieur ben ik 
sinds  1998 werkzaam bij diverse bouwbedrijven, met name  georiënteerd op de  civiele  techniek  en de 
industriebouw. Gedurende de eerste 8  jaar  in diverse  functies  in het  technische segment: als calculator 
voor het maken van kostenbegrotingen, als werkvoorbereider  (vanuit een centrale kantoorfunctie maar 
ook als  ‘site engineer’ op grote werken  in de  industriebouw), als kwaliteitsmedewerker en  tenslotte als 
projectleider. Sinds 2006 werk  ik als contractmanager op de  juridische afdeling van een bouwbedrijf.  In 
deze functie dienen zich allerlei typen contracten en samenwerkingsvormen  in de bouw aan, evenals de 
daaruit met enige regelmaat voortvloeiende problemen.  
1.2.3 Afbakening van het onderwerp 
1.2.3.1 Technische‐ en juridische aspecten van BIM 
Een eerste belangrijke schifting die gemaakt wordt, is die tussen technische en juridische aspecten van 
het  BIMmen.  De  techniek  en  de  software  rondom  BIM  is  volop  in  ontwikkeling.  Daarbij  spelen  vele 
technische vragen en problemen een rol zoals  interoperabiliteit tussen verschillende softwarepakketten, 
                                                
20 Met name in het tijdschrift ‘The Construction Lawyer’. In het vervolg van het onderzoek zullen deze artikelen uitgebreid worden 
besproken. 
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technische  detaillering  en  de  inrichting  van  de  hardwareomgeving. Gelet  op  het  kader waarbinnen  dit 
onderzoek wordt verricht, het afronden van een  juridische opleiding, zullen de technische aspecten van 
het BIMmen vrijwel geheel buiten beschouwing blijven.  
Eén technisch aspect dat  in belangrijke mate  invloed heeft op  juridische vraagstukken omtrent BIM  is 
het  onderscheid  tussen  BIMmen  in  één  geïntegreerd  model  of  BIMmen  met  behulp  van  aan  elkaar 
gekoppelde  aspect modellen.  In  het  eerste  geval  bestaat  het  BIM  uit  één  grote  database waarin  alle 
gegevens geïntegreerd  zijn  samengebracht.  In het  tweede geval maakt  iedere betrokken discipline een 
eigen aspectmodel welke vervolgens kunnen worden samengevoegd tot één gecombineerd model.  
Een volledig geïntegreerd BIM komt (nog) maar weinig voor. Het belangrijkste struikelblok daarin is dat 
in een dergelijke  setting  in principe  iedere deelnemer elk onderdeel uit het BIM  kan wijzigen. Daarom 
wordt  in  verreweg  de  meeste  gevallen  gekozen  voor  de  tweede  vorm,  het  werken  met  gekoppelde 
aspectmodellen21.  Van  belang  hierbij  is,  ook  vanuit  juridisch  perspectief,  dat  de  bijdrage  van  iedere 
partij/discipline  aan  het BIM  veel  gemakkelijker  kan worden  onderscheiden. Naast  de  keuze om  in  dit 
onderzoek de blik te richten op de  juridische kant van BIM  is bij die  juridische beschouwing het werken 
met aspectmodellen als vertrekpunt gekozen. 
1.2.3.2 Juridische thema’s en onderwerpen 
De  belangrijkste  thema’s  die  uit  de  literatuur  (maar  ook  uit  gesprekken  met  BIMmers)  naar  voren 
komen zijn (aansprakelijkheid voor)  informatie‐uitwisseling en betrouwbaarheid van BIM, de coördinatie 
en  het  modelmanagement  binnen  een  samenwerking  waarbij  BIM  wordt  toegepast  en  de  potentiële 
verschuiving  van  aansprakelijkheid  voor  het  ontwerp.  Daarnaast  is  de  regeling  met  betrekking  tot 
intellectuele eigendom en ICT rechten verbonden aan BIM een belangrijk punt van discussie. Bij de vraag 
of  (overheid)opdrachtgevers  de  toepassing  van  BIM  (dwingend)  kunnen  voorschrijven  spelen 
aanbestedingsrechtelijke vragen een  rol. Tenslotte worden  in de Amerikaanse  literatuur vragen gesteld 
die betrekking hebben op  verzekeringstechnische aspecten  van meer gecoördineerde en geïntegreerde 
samenwerkingsvormen.  
In  dit  onderzoek  wordt  gefocust  op  de  thema’s  informatie‐uitwisseling  en  betrouwbaarheid, 
coördinatie  en  modelmanagement  en  aansprakelijkheid  voor  (de  gevolgen  van)  ontwerpfouten.  De 
overige thema’s blijven goeddeels buiten beschouwing; dit om de omvang van het onderzoek te beperken. 
De onderwerpen die afvallen komen hierna kort aan bod. 
1.2.3.3 IE en ICT rechten 
Bij het behandelen van de verschillende thema’s zijn keuzes gemaakt. Eén van de belangrijkste thema’s 
dat ‘gesneuveld’ is, is de materie rondom intellectuele eigendom en ICT rechten in het kader van BIM. Een 
in IE en ICT recht gespecialiseerde advocaat die ik in het kader van dit onderzoek enkele vragen voorlegde 
die zich bij BIM voordoen gaf aan dat het een vrij complexe materie betreft waarbij de vragen zich, met 
name  wanneer  een  BIM  extern  wordt  opgeslagen,  snel  opstapelen.  Over  BIM  in  relatie  tot  deze 
rechtsgebieden  is,  voor  zover  haar  bekend,  in  de  vakliteratuur  van  deze  rechtsgebieden  nog  niet 
gepubliceerd en  zij  ziet dan ook dat er op dit  specifieke onderwerp een mooie uitdaging  ligt  voor een 
                                                
21 Bij het werken met aspectmodellen wordt binnen een vooraf gedefinieerd coördinatenstelsel door iedere bij het BIM betrokken discipline 
een model voor de eigen inbreng gemaakt. Bijvoorbeeld: de constructeur modelleert de constructies, de installatieadviseur modelleert de 
technische installaties en de architect modelleert de vorm en ruimtelijke indeling. Modellen kunnen vervolgens worden samengevoegd en 
als één geheel worden geanalyseerd. Uit de analyses volgen rapportages welke weer teruggaan naar de afzonderlijke disciplines en welke – 
bij voorkeur – na overleg worden verwerkt, waarna de geüpdate aspectmodellen opnieuw worden samengevoegd. Aldus betreft het een 
iteratief proces.  
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separaat  onderzoek.  In  de  bouwrechtelijke  vakliteratuur  heeft  Chao‐Duivis  overigens  al  wel  enkele 
inleidende beschouwingen gegeven op aspecten van intellectuele eigendom22. 
De regeling van IE en ICT rechten is voorts van belang in het kader van (de afwikkeling) van een mogelijk 
optredend  faillissement van een partij die  in de BIM  samenwerking betrokken  is.  IE  rechten  zijn  in dat 
kader van belang bij de beantwoording of, en zo  ja onder welke voorwaarden, de overblijvende partijen 
van de bijdrage  van de  failliet gebruik  kunnen maken. Nog een ander aspect waarbij  IE  rechten  in het 
geding  zijn,  is wanneer men  gebruik maakt  van externe objectbibliotheken.  ICT  rechten  spelen een  rol 
wanneer  de  partij  die  het  opslagmedium/ruimte  levert  waarop  het  model  of  de  verschillende 
aspectmodellen zijn opgeslagen in staat van faillissement geraakt. 
Met  betrekking  tot  deze  onderwerpen  wordt  volstaan  met  hetgeen  hiervoor  is  geschreven,  de 
verwijzing  naar  de  genoemde  literatuur  en  de  aanbeveling  dat  deze  onderwerpen  nader  onderzoek 
behoeven. 
1.2.3.4 BIM en het aanbestedingsrecht 
Aan BIM en het aanbestedingsrecht heeft Chao‐Duivis in 2011 al enige beschouwingen gewijd. Daarbij 
concentreert zij de aandacht vooral op de vraag of BIM kan worden voorgeschreven door aanbestedende 
diensten  in het  kader  van het ontwerp en de  realisatie  van het aan  te besteden project23. Met andere 
woorden: mag voor de route naar het gewenste eindproduct BIM dwingend worden voorgeschreven? Zij 
concludeert  in haar beschouwingen dat wettelijke regelingen op het terrein van het aanbestedingsrecht 
geen obstakel vormen24. 
Bij de beschouwingen van Chao‐Duivis gaat het om de aanbesteder/opdrachtgever die BIM wenst  te 
zien  toegepast  als  middel  tot  het  optimaal  realiseren  van  het  door  die  opdrachtgever  gewenste 
eindproduct. Ook mogelijk is evenwel dat een opdrachtgever BIM specificeert als zelfstandig eindproduct. 
Met andere woorden: de aanbesteder vraagt niet alleen om een  fysiek bouwwerk, maar tevens om een 
BIM met als doel het beheer en eventuele toekomstige (functie)wijzigingen van het fysieke bouwwerk na 
oplevering optimaal te kunnen organiseren.  
Het  aanbestedingsrechtelijke  aspect  dat  zich  in  dit  verband  aandient  is  het  outputformat  van  het 
gewenste  BIM.  Elk  softwarepakket  waarmee  een  BIM  kan  worden  gegenereerd  kent  zijn  eigen 
zogenaamde native bestandsformaat25. Een aanbestedingsplichtige opdrachtgever zal niet dwingend één 
bepaald softwarepakket (en daarbij het bijbehorende native format) mogen voorschrijven. Aan dit aspect 
wordt  in  technisch opzicht  internationaal veel aandacht besteed. Overheden en marktpartijen  spannen 
zich hierbij in om te komen tot zogenaamde open uitwisselingsstandaarden voor de ten behoeve van het 
BIM gegenereerde informatie26. Een andere mogelijkheid om aanbestedingsrechtelijke obstakels het hoofd 
te bieden zijn wellicht gelegen in een certificeringssysteem van softwarepakketten. 
In dit onderzoek blijven de aanbestedingsrechtelijke aspecten buiten beschouwing. Volstaan wordt met 
hetgeen hiervoor  is geschreven, alsmede de verwijzing naar de betreffende  literatuur. De  toekomst  zal 
moeten uitwijzen of verder onderzoek op dit punt noodzakelijk is. 
                                                
22 Chao‐Duivis 2009, p. 207 – 208, Chao‐Duivis 2011, p. 265 ev. 
23 Chao‐Duivis 2011, p. 271 ev. 
24 Ibid. p. 273 
25 Een eenvoudig voorbeeld in dit verband is MSWord dat als native format ‘.doc’ of ‘.docx’ bestanden genereert en MSExcel dat als native 
format .xls of .xlsx bestanden genereert. 
26 Een voorbeeld van zo’n open standaard is het IFC uitwisselingsformaat. In de COINS systematiek spreekt men van een COINS container 
welke op IFC gebaseerd kan zijn. COINS komt hierna in paragraaf 1.3.2 
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1.3 Wat is BIM? 
1.3.1 Inleiding 
Het vervolg van dit inleidende hoofdstuk staat in het teken van de vragen ‘wat is een BIM?’ en ‘wat kan 
er met een BIM worden gedaan?’. Om deze vragen te beantwoorden zal allereerst een definitie worden 
gegeven  aan  de  hand waarvan  de  karakteristieke  eigenschappen  en  kenmerken  van  een  BIM worden 
besproken.  
Vervolgens  komen  de  mogelijkheden  die  een  BIM  biedt  aan  bod.  Technisch  gezien  zijn  die 
mogelijkheden  vrijwel  ongelimiteerd,  aangezien  digitale  opgeslagen  informatie  op  velerlei  wijze  kan 
worden bewerkt, gekoppeld, gevisualiseerd etc. Uiteraard zijn er ook grenzen. Deze kunnen zowel soft‐ als 
hardwarematig zijn. Voor dit onderzoek wordt met name gelet op de BIM toepassingen die  in de markt 
veel voorkomen. 
BIM  toepassingen  zijn  min  of  meer  universeel.  De  hierna  te  bespreken  BIM  toepassingen  zijn  niet 
specifiek op een bepaald land toegespitst maar komen overal waar BIM wordt gebruikt voor. Wel is het zo 
dat accenten in de toepassing kunnen verschillen, zowel per land als per deelsector van de bouwbranche. 
Voor sommige gebruikers is BIM vooral 3D ontwerpen en visualiseren, anderen besteden meer aandacht 
aan de koppeling met planning en begroting of de uitwisseling en het gezamenlijk gebruik van informatie. 
1.3.2 Een definitie 
Er doen vele definities van het BIM de ronde. In een publicatie van het COINS27 consortium vond ik de 
volgende definitie28: 
Een Bouwwerk Informatie Model, of kortweg BIM, is een digitale representatie van functionele en 
fysieke  karakteristieken  van  een  bouwwerk.  Een  dergelijk  model  is  een  uitgangspunt  voor,  en 
ondersteunend aan activiteiten en besluitvorming gedurende de  levenscyclus van een bouwwerk; 
tevens wordt dit model gedeeld over meerdere belanghebbenden in het bouwproces. 
Dit  is  een  definitie  van  een  breed  consortium,  samengesteld  uit  opdrachtgevende  (semi)overheden, 
aannemers,  onderzoek‐  en  normalisatie‐instituten,  softwareproducenten,  onderwijsinstellingen  en 
ingenieursbureaus29.  Kortom:  het  is  een  breed  gedragen  definitie  en  daarmee  hanteerbaar  voor  dit 
onderzoek. 
Uit de hiervoor gegeven definitie kunnen enkele kenmerkende aspecten   worden afgeleid. Ten eerste 
dat het een digitale representatie is. Een BIM bestaat dus alleen digitaal en niet op papier. In feite is BIM 
een grote database waarin  informatie  is opgeslagen. Ten tweede valt uit de frase  ‘functionele en fysieke 
karakteristieken’ op  te maken dat er niet  alleen 3D geometrische  informatie  van het bouwwerk wordt 
opgeslagen maar ook informatie over materiaal‐ en ruimtegebruik en andere functionele eigenschappen. 
Een BIM  is dus geen digitale 3D tekening van een bouwwerk. Ten derde wordt gewezen op de zinsnede 
‘gedurende de levenscyclus’, waarmee wordt aangegeven dat de opgeslagen informatie alle fasen van het 
bestaan van een bouwwerk bevat, of beter gezegd: kan bevatten. De idee is dat de informatie die in het 
BIM wordt opgeslagen begint bij de initiatiefnemer en het idee van de architect (uiterlijk, materiaalkeuze 
                                                
27 COINS staat voor Constructieve Objecten en de INtegratie van processen en Systemen. De COINS‐systematiek is 'de systematiek' rondom 
het gebruik van bouwinformatie. De systematiek bevat afspraken over de vorm van bouwinformatie en afspraken voor het uitwisselen en 
beheren van bouwinformatie. Zie voor een nadere toelichting op COINS en de COINS Systematiek: bouwinformatieraad.nl en coinsweb.nl.  
28 Schaap e.a. 2010, p. 13 
29 Zie voor de exacte samenstelling: coinsweb.nl  
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en  ruimtegebruik)  tot het moment waarop het gebouw wordt gesloopt  (afvoeren van sloopmaterialen). 
Ten slotte de zinsnede dat het ‘model gedeeld wordt over meerdere belanghebbenden in het bouwproces’. 
Een  belangrijk  doel  van  het BIM  is  dat  de  informatie  die  is  opgeslagen wordt  gedeeld  door meerdere 
belanghebbenden. BIM is dus ook een hulpmiddel voor informatie‐uitwisseling. 
1.3.3 Plaats en inpassing van BIM in het bouwproces 
BIM,  Systems  Engineering,  Lean  Bouwen. Deze  termen worden  vaak  in  onderling  verband  gebruikt, 
maar hoe verhouden ze zich tot elkaar? In deze paragraaf zal op dat verband in het kort worden ingegaan 
om zo de plaats van BIM in het totale bouwproces te duiden. 
De  kern  van  het  BIM  is  het  (virtuele)  bouwwerk  zelf. De  geometrie  bestaat  uit  3D  objecten  die  op 
logische  wijze met  elkaar  zijn  verbonden.  Adriaanse  legt  hierbij  de  analogie  naar  het  ontwerpen met 
Lego®stenen30. Omdat de maatvoering  als data  in het model  is opgeslagen  zou men  aldus het  virtuele 
bouwwerk kunnen beschouwen als een digitale maquette op ware grootte31. De 3D objectbenadering op 
zichzelf  is  tevens  een  pijler  van  BIM.  Aan  de  objecten  kan  namelijk  meer  dan  alleen  geometrische 
informatie worden gekoppeld. Door de objecten  te koppelen aan een planning kan het verloop van het 
bouwproces  in  de  tijd  worden  gevisualiseerd  (4D).  Ook  kan  worden  gedacht  aan  het  koppelen  van 
kosteninformatie, waardoor op basis van het model kostenramingen kunnen worden gegenereerd (5D)32. 
De COINS  systematiek  is voorts gericht op koppeling met een andere grote ontwikkeling  in de bouw 
namelijk  Systems  Engineering  (kortweg  SE)33.  Deze  systematiek  kan  door  opdrachtgevers  in  de  bouw 
worden  gebruikt  om  een  functioneel  gespecificeerde  uitvraag  aan  de  markt  voor  te  leggen  op  basis 
waarvan  marktpartijen  het  ontwerp,  de  realisatie  en  het  beheer  en  onderhoud  van  het  gewenste 
bouwwerk op zich kunnen nemen. SE is een systematiek waarbij specificaties van het bouwwerk worden 
beheerst  door  ze  aan  objecten34  uit  dat  bouwwerk  te  koppelen.  De  eisen  aan  het  bouwwerk worden 
geformuleerd  in de vorm van de  functies die het moet vervullen. Dus niet de vraag  ‘hoe’ moet worden 
gebouwd maar de vraag  ‘wat’ het gebouw moet  ‘kunnen’  staat  centraal  in de  specificaties35. Koppeling 
met BIM wordt mogelijk door de eisen uit SE  in een database op  te nemen en vervolgens de voor een 
bepaald object uit het bouwwerk relevante eisen aan dat object te koppelen36. 
Het bouwproces  is een proces van samenwerken. Meerdere partijen hebben hun  inbreng gedurende 
het ontwerp en de bouw, maar ook daarna  tijdens beheer en exploitatie. Al deze partijen produceren 
informatie en hebben  zelf  informatie nodig die betrekking heeft op het bouwproces en het bouwwerk. 
Wanneer een opdrachtgever in het voorgaande SE voorbeeld zijn eisen en specificaties van het bouwwerk 
heeft kenbaar gemaakt is het vervolgens aan de ontwerpers om die eisen om te zetten in digitale objecten 
welke op hun beurt weer moeten worden omgezet naar een  fysiek bouwwerk door de bouwers.  In dat 
proces kan het BIM fungeren als samenwerkingsplatform en communicatiemiddel. 
                                                
30 Adriaanse 2011, p. 16 
31 Schaap e.a. 2010, p. 14 
32 Adriaanse 2011, p. 15 
33 Schaap e.a. 2010, p. 12 
34 Bedacht moet worden dat een ‘object’ in SE niet per definitie gelijk is aan een ‘object’ in een 3D BIM. In SE kan een object bijvoorbeeld 
een ‘bedieningsgebouw’ of een ‘ongelijkvloerse kruising van wegen’ zijn. Om een object in termen van SE te modelleren in een 3D BIM zijn 
dan vele (geometrische) objecten nodig in dat 3D BIM. 
35 Schaap e.a. 2010, p. 18 en verder ook (o.a.) de Leidraad systems engineering (leidraadse.nl) en CUR rapport 218 ‘de toekomst van het 
bouwproces’ (cur.nl) 
36 Een voorbeeld: Voor het SE object ‘ongelijkvloerse kruising’ is gekozen voor een viaduct. Het SE object ‘viaduct’ bestaat in het 3D BIM 
onder andere uit de objecten ‘pijlers’ en ‘liggers’. De SE database bevat eisen welke betrekking hebben op milieukundige kwaliteit, zoals 
bestendigheid tegen dooizouten, uiteindelijk leidt dit tot een bepaalde betonkwaliteit. De eis inzake de benodigde betonkwaliteit kan dan 
worden gekoppeld aan de 3D BIM objecten ‘pijlers’ en ‘liggers’. 
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In het  kader  van de  samenwerking  en het  steeds  verdergaand  integreren  van BIM  kan nog worden 
gewezen op de opkomst van het Lean Bouwen37. Kort gezegd draait het er bij een lean bouwproces om dat 
verspilling zoveel mogelijk wordt tegengegaan. Daartoe worden de verschillende disciplines die nodig zijn 
om het  totaalproduct  (bouwwerk)  te ontwerpen en/of  te  realiseren  samengebracht en worden  in  zgn. 
lean sessies de problemen, kansen en  raakvlakken besproken die zij  in het ontwerp‐ en/of bouwproces 
verwachten tegen te komen.  
Oplossingen worden  vervolgens  aangedragen  en  uitgewerkt  in  het  belang  van  het  project. Ook  ten 
opzichte van lean bouwen doet zich een belangrijke verwevenheid voor met BIM. Immers: een vloeiende 
en voor  ieder  toegankelijke  informatiestroom,  in combinatie met optimaal  inzicht  in de constructies en 
werkwijzen vormen de ideale en noodzakelijke voedingsbodem voor een lean bouwproces. Problemen en 
verbetermogelijkheden  (kansen/optimalisaties), maar ook mogelijke alternatieven kunnen  in een vroege 
fase, tijdens het ontwerpen en voorbereiden op het feitelijk bouwen, worden onderkend en benut38. Hoe 
belangrijk de rol van BIM in dergelijke processen is en zal worden beschrijft Adriaanse39 in een tweetal case 
analyses die zijn beschreven in een richtlijn voor de invoering van ICT in bouwprojecten40. 
Samenvattend kan worden gesteld dat een BIM geen proces op zichzelf is maar wel het communicatie‐ 
en samenwerkingsproces kan ondersteunen, invullen en optimaliseren41. Een BIM kan informatie bevatten 
over de gehele  levenscyclus van een bouwwerk, van ontwerp  tot en met sloop. Daarbij kan  tevens alle 
informatie over de onderlinge relatie tussen de objecten in het bouwwerk worden opgeslagen. In een BIM 
kan  informatie  worden  doorgegeven  en  inzichtelijk  c.q.  beschikbaar  worden  gemaakt  voor  alle 
belanghebbenden bij het bouwwerk.  In het BIM  ligt de onderlinge  koppeling  tussen  alle objecten  vast 
zodat de gevolgen van een wijziging in een object voor objecten waarmee zo’n koppeling bestaat middels 
een digitale analyse inzichtelijk kunnen worden gemaakt. 
1.3.4 BIM toepassingen in de bouwpraktijk 
1.3.4.1 Algemeen 
De mogelijkheden die een goed opgezet en ingericht BIM biedt zijn legio. Aan een database kan immers 
vrijwel  ongelimiteerd  informatie  worden  toegevoegd.  En  waar  informatie  op  een  centrale  plaats 
traceerbaar  en  digitaal  beschikbaar  is,  kan middels  allerhande  computersoftware  op  velerlei wijze  die 
informatie geanalyseerd, bewerkt en verwerkt worden.  
Ook informatie die niet direct met de geometrie van het gebouw te maken heeft. Enkele voorbeelden 
zijn  hiervoor  reeds  gegeven:  door  unieke  objectcodes  aan  regels  in  een  planning  te  koppelen  kan  het 
bouwproces worden gevisualiseerd42 en door het toekennen van kostencomponenten aan de objecten kan 
een  raming of begroting aan het model ontleend worden. Daarmee zijn de mogelijkheden evenwel nog 
lang niet uitgeput.  In deze paragraaf wordt gekeken naar mogelijke toepassingen waarbij ook kennis en 
ervaring van actoren in het proces alsmede de doelen die BIMmende partijen stellen een rol spelen. 
                                                
37 www.leaninstituut.nl 
38 Zie in dit verband ook Van Gulijk 2011, p. 1083. Van Gulijk meent dat BIM op zichzelf genomen het interactieve communicatieproces nog 
niet  dient. Mijns inziens wordt hiermee de kracht van een goed ingericht BIM onderschat. Ik verwijs daarbij naar onderzoek uit Amerika 
alsmede de bevindingen van Adriaanse in case studies (zie ook par. 3.3).  
39 Dr. ir. A.M. Adriaanse is BIM programma manager bij Ballast Nedam. Hij promoveerde in november 2007 aan de Universiteit Twente op 
het onderwerp ‘The use of interorganisational ICT in Construction projects’ 
40 Adriaanse 2010, p. 74 e.v. 
41 Adriaanse 2007, p. 93 
42 Adriaanse 2007, p. 145 ev. 
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1.3.4.2 BIM toepassingen 
In  een  publicatie  van  de  Association  of  General  Contractors  of  America  is  een  hele  lijst  met 
toepassingen opgenomen. Onder andere worden genoemd: visualiseren van constructies, verduidelijken 
van  scope,  coördinatie  tussen  verschillende  partijen,  ontwerp  clash  analyses,  ontwerp  validatie, 
analyseren  van  bouwstromen  en  logistieke  processen  op  de  bouwplaats,  presentaties  voor  marketing 
doeleinden43. Een andere bekende toepassing is het uitvoeren van constructieberekeningen vanuit het 3D 
model. Vooral op het gebied van staalconstructies is deze toepassing al langer bekend en in gebruik44.  
1.3.4.3 Kennis en ervaring 
Dat BIM tal van toepassingsmogelijkheden kent wil nog niet zeggen dat deze ook overal in gelijke mate 
worden  ingezet. Kennis en ervaring van partijen die BIMmen speelt hierin een belangrijke rol. Daarnaast 
speelt per geval de vraag welke doelen men met het toepassen van BIM wenst te bereiken. Waar ligt de 
meerwaarde  en  weegt  die  meerwaarde  in  een  concrete  situatie  ook  op  tegen  de  inspanningen  en 
investeringen die moeten worden gedaan om die meerwaarde te verkrijgen.  
Er is momenteel nog sprake van grote wisselingen in kennisniveau en ervaring. Figuur 1, ontleend aan 
een rapport van een BIM denktank in Engeland, heeft de ontwikkeling en het kennisniveau in het gebruik 
van BIM in een aantal niveaus weergegeven. 
 
Figuur 1 - BIM-ervaring levels45 
Als niveau  ‘0’ heeft men 2D CAD genomen. Op dit niveau vindt ontwerp plaats volgens  lijntekeningen 
en draadmodellen, eventueel voorzien van tekst. Op de niveaus 1 en 2 begint het eigenlijke BIM. Op basis 
van 2D en 3D modellen wordt het aspect ‘samenwerking’ geïntroduceerd. De samenwerking vindt plaats 
door bestandsuitwisseling. Iedere discipline maakt zijn eigen model, bijvoorbeeld: de architect modelleert 
de  ‘schil’  van  het  gebouw  en  de  indeling  van  de  ruimtes,  de  constructeur  modelleert  de 
hoofddraagconstructie  en  de  installateur  modelleert  de  technische  installaties.  De  samenwerkende 
                                                
43 A contractors Guide to BIM, ed. 1, p. 13 (agcnebuilders.com/documents/BIMGuide.pdf)  
44 Vervolgens kan middels CAD/CAM applicaties het productieproces worden aangestuurd. Gedacht kan worden aan het op lengte maken 
van staalprofielen, het boren van gaten en het lassen van platen. 
45 ‘Strategy Paper for the Government Construction Client Group’, constructingexcellence.org.uk, Juni 2011, p. 16 
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partijen  wisselen  de  modellen  uit;  dat  kan  via  e‐mail  maar  ook  via  een  afgeschermd  internetforum. 
Vervolgens kunnen de modellen worden samengevoegd en kunnen analyses worden uitgevoerd. Op basis 
van deze analyses passen de verschillende disciplines hun modellen aan, waarna deze opnieuw worden 
samengevoegd en geanalyseerd46. 
Waarin  niveau  1  en  2  zich  van  elkaar  onderscheiden  is  het  gebruik  van  bibliotheken.  In  niveau  2  
worden  standaardobjecten  betrokken  vanuit  een  bibliotheek.  Dit  zal  de  snelheid  van  werken  enorm 
vergroten.  In Nederland worden op het gebied van bibliotheekvorming op verschillende niveaus allerlei 
initiatieven ontplooit. De individuele gebruiker kan zelf een bibliotheek inrichten, of dit samen doen met 
collega‐gebruikers binnen een bedrijf of projectteam.  
Ook mogelijk, en voor de  langere termijn zeer aanbevelenswaardig,  is het ontwikkelen van sector‐ of 
branchebrede bibliotheken. Nodig is dan dat er binnen de sector of branche consensus wordt bereikt over 
de  inrichting van de bibliotheek, de  informatie die aan objecten wordt toegevoegd, de wijze waarop die 
informatie eenduidig wordt geannoteerd en permanent wordt vernieuwd47. De stap tussen niveau 1 en 2 
lijkt  klein  maar  is  in  werkelijkheid  vrij  groot.  Het  bereiken  van  consensus  over  en  het  inrichten  van 
branchebrede objectenbibliotheken vraagt veel overleg en het opzetten ervan  is bovendien een enorme 
klus48. 
In niveau 3 gaat de interactie en de wijze van samenwerken nog een stap verder: het model wordt op 
een centrale BIM server opgeslagen. Alle partijen synchroniseren online of periodiek de wijzigingen die zij 
vanuit  hun  discipline  maken.  Uitwisseling  vindt  plaats  via  een  format  dat  door  de  software  van  alle 
gebruikers herkenbaar en leesbaar is en dat door die software ook kan worden verwerkt. Men spreekt in 
dat kader wel van inter‐operabele data.  
Al met al is de conclusie dat de toepassing van BIM in de Nederlandse bouwbranche zich voornamelijk 
op niveau 1 afspeelt. Gebruikers zijn enthousiast over de resultaten: verbeterd  inzicht  in constructies en 
werkwijzen, vroegtijdig onderkennen van knelpunten, beter afgestemd  tekenwerk en de koppeling met 
kosten‐  en  tijdaspecten  bieden  de  mogelijkheid  om  het  proces  beter  en  efficiënter  te  beheersen  en 
daarmee  kosten  te  beperken.  De  effecten  van  ontwerpmogelijkheden,  optimalisaties  en  alternatieven 
kunnen  veel  sneller  volledig  inzichtelijk worden  zodat  de  juiste  keuzes  uit meerdere  oplossingen  goed 
onderbouwd kunnen worden gemaakt.  
Om de stap naar niveau 2 te maken zijn diverse initiatieven ontplooid, om de sprong naar niveau 3 te 
kunnen  maken  zijn  tal  van  werkgroepen  en  initiatieven  in  gang  gezet.  Voor  hoofdbrekens  zorgen 
momenteel  vooral  de  uitwisselbaarheid  van  informatie  van  alle  verschillende  softwareleveranciers.  Er 
wordt druk gewerkt aan open standaards. De idee achter een open standaard is dat ieder softwarepakket 
dat  in een bepaalde keten actief  is en wordt gebruikt uitvoerbestanden creëert volgens één en dezelfde 
systematiek  waarvan  de  bron  voor  iedere  softwareleverancier  beschikbaar  is49.  Op  deze  wijze  moet 
worden voorzien in de behoefte dat de toepassing van een bepaalde technologie of techniek, in dit geval 
BIM, niet slechts door één softwareleverancier kan worden geleverd. 
 
                                                
46 Als voorbeeld kan de clash‐analyse worden genoemd: Bij een eerste clash‐analyse tussen de aspectmodellen van de constructeur en de 
installatieadviseur blijken onderdelen van de installaties door de balken van de hoofddraagconstructie van het gebouw te lopen. De 
rapportage uit de analyses wordt besproken tussen de betrokken disciplines, waarbij wordt afgesproken wie zijn aspectmodel aanpast. 
47 De wijze waarop bibliotheken worden aangemaakt en beheerd zijn overigens voor een deel ook softwareafhankelijk. Bij de Revit software 
(Autodesk) is de bibliotheek (object family) integraal onderdeel van het uiteindelijke outputbestand. 
48 In Nederland worden op dit vlak diverse initiatieven ontplooid door de BIR en Bouwend Nederland. 
49 Een voorbeeld van zo’n open standaard is het IFC uitwisselingsformaat. In de COINS systematiek spreekt men van een COINS container 
welke op IFC gebaseerd kan zijn. 
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2 BIM in Nederland: de stand van zaken 
2.1 Onderwerpen in hoofdstuk 2 
In dit hoofdstuk wordt gekeken naar de wijze waarop partijen  in het bouwproces  in Nederland op dit 
moment  omgaan met BIM. De  vraag  die  in  dit  hoofdstuk  centraal  staat  is  ‘hoe  vindt  in Nederland  de 
inbedding van BIM in bouwcontracten die samenwerkende partijen met elkaar sluiten plaats?’ Vragen die 
daarbij gesteld worden zijn: Welke afspraken maken partijen die met elkaar samenwerken in een BIM over 
het toepassen en het gebruik daarvan? Leggen zij afspraken omtrent het gebruik van BIM vast en zo ja, in 
welke contractdocumenten gebeurt dit dan? Wat wordt er afgesproken? En zijn er verbeteringen nodig, 
en zo ja, welke? 
Om  deze  vragen  te  kunnen  beantwoorden  is  contact  gelegd  met  BIMmers  in  de  Nederlandse 
bouwbranche opdat een beeld van de praktijk kan worden gekregen. In dit onderzoek komen aan de orde: 
 
• Onderzoek bij en contacten met/via brancheorganisaties van bouwers, architecten, ingenieurs 
en installateurs; 
• Onderzoek naar en contacten met opdrachtgevers; 
• Activiteiten via LinkedIn; 
• Seminars en werkgroepen; 
• Contacten binnen de eigen werkkring; 
• BIM mini‐enquête 
 
Bij  het  benaderen  van  marktpartijen  en  opdrachtgevers  is  gevraagd  om  inzicht  en  voorbeelden  te 
verstrekken over de wijze waarop afspraken in het kader van samenwerking met BIM vorm krijgen. Tevens 
is  er  contact  geweest met  partijen om  te  vernemen wat hun  visie  en  ideeën  zijn  ten  aanzien  van het 
gebruik van BIM en de juridische implementatie daarvan. 
2.2 Resultaten van het veldwerk 
2.2.1 Contacten via brancheorganisaties 
Allereerst  is  contact  gezocht  met  een  aantal  belangrijke  brancheorganisaties  in  de  bouw.  Het  gaat 
daarbij  om  Bouwend  Nederland50,  De  Bond  van  Nederlandse  Architecten  (BNA)51,  NL  Ingenieurs52  en 
Stichting  Marktwerking  Installatietechniek  (SMI)53.  Bij  deze  organisaties  is  aandacht  gevraagd  voor  dit 
onderzoek  waarbij  de  concrete  vraag  is  voorgelegd  op  welke  wijze  BIM  in  contracten  waarmee  de 
bedrijven in de diverse branches te maken krijgen is geïmplementeerd. 
                                                
50 Bouwend Nederland is een vereniging van bouw‐ en infrabedrijven en met ongeveer 5.000 aangesloten bouwbedrijven de grootste 
werkgeversorganisatie in de bouw. Meer informatie: bouwendnederland.nl/web/publicaties/folders/Pages/default.aspx  
51 Bij de BNA zijn ongeveer 3.000 architecten aangesloten. Meer informatie: bna.nl/Over‐BNA  
52 NLingenieurs is de Nederlandse branchevereniging van advies‐, management‐ en ingenieursbureaus. Meer informatie: onri.nl/over‐
nlingenieurs  
53 SMI is een stichting die als doelstelling heeft het bevorderen van evenwichtige, objectieve en transparante vraag‐ en 
aanbodverhoudingen bij het vragen van aanbiedingen voor installatietechnische werken. Meer info: smiweb.nl/index.php/Over%20SMI  
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2.2.1.1 Bouwend Nederland54 
Bouwend  Nederland  ziet  BIM  als  een  belangrijk  hulpmiddel  om  door  betere  communicatie  de 
faalkosten in de bouwketen terug te dringen. Men ziet de rol en invloed van BIM groeien en ontplooit ten 
gunste van haar  leden verschillende activiteiten. Er  is een pilot gedaan met 10 bedrijven waarvan  in de 
loop van 2012 de resultaten beschikbaar komen. Ook wordt intensief overleg gevoerd met ketenpartners 
als  BNA,  NL  Ingenieurs  en  UNETO‐VNI  en  grote  opdrachtgevers  als  Rijkswaterstaat  en  de 
Rijksgebouwendienst. Voorts  is de organisatie actief  in de Cogrit  (Contactgroep  IT) om met aangesloten 
bedrijven na te denken over technische oplossingen op IT gebied55. 
2.2.1.2 BNA en NL Ingenieurs 
Binnen de BNA en NL Ingenieurs is contact gelegd met een tweetal consultants, te weten de heren Dik 
Spekkink56  en  Hans  Hendriks57  die  met  name  in  de  B&U  veel  met  BIM  werken  en  daarin  ook  diverse 
initiatieven hebben ontplooid. In de gesprekken met deze mensen kwamen enkele punten naar voren die 
belangrijk  zijn  voor  de wijze waarop met BIM  in  contracten wordt omgegaan  en  de mate waarin BIM 
benut kan worden.  
Als eerste is van belang dat in de B&U, in tegenstelling tot de sector infrastructuur, het overgrote deel 
van de contracten nog van het traditionele design – bid – build type zijn. Bij dit contracttype formeert de 
opdrachtgever eerst een ontwerpteam waarin een architect, een constructeur en een  installatieadviseur 
samenwerken  die  een  ontwerp  ‘aanbestedingsgereed’  maken.  Vervolgens  wordt  dan  in  een 
aanbestedingsprocedure, in welke vorm dan ook, aan de bouwers om een prijs bij dat ontwerp gevraagd 
waarna gunning plaatsheeft en de bouw van start gaat. 
Een  tweede aspect dat naar voren kwam  is dat het gebruik van BIM voor de meeste bedrijven  in de 
branche nog in de kinderschoenen staat of zelfs in het geheel nog toekomstmuziek is. Een zeer belangrijk 
aspect  in  de  wijze  waarop  de  consultant  de  markt  benadert  is  ‘verwachtingenmanagement’.  In 
promotiefilmpjes op het  internet over de mogelijkheden  van BIM58 worden  fantastische dingen gedaan 
met BIM waarbij de kijker het  idee krijgt dat met BIM werkelijk alles mogelijk  is. Ontegenzeggelijk  is er 
(software)technisch ook  inderdaad al veel mogelijk, maar dat wil nog niet  zeggen dat  iedereen  zomaar 
BIM  kan  voorschrijven  en  toepassen. Het omgaan met nieuwe  software  en met name de  training  van 
medewerkers  om met  BIM  te  leren werken    vergt  tijd  en  inspanning.  Een  belangrijk  advies  van  deze 
consultants aan zowel opdrachtgevers als bouwers is om in te steken op een reëel niveau: kies een project 
dat niet te complex is en voer BIM ook niet meteen te ver door. 
2.2.1.3 SMI/UNETO‐VNI 
Binnen  de  installatiebranche  is  met  een  tweetal  partijen  gesproken.  Eén  van  de  partijen,  die  deel 
uitmaakt van een groot aannemersconcern, gaf aan dat zij  tot op heden op één groot project een BIM 
samenwerking waren aangegaan. Het ging hierbij om de bouw van een kantoorpand waarbij verschillende 
disciplines en bedrijven binnen hun eigen concern betrokken waren. Het project werd gezien als pilot voor 
het  toepassen  van  BIM.  Ten  aanzien  van  het  gebruik  van  BIM  zijn  vooraf  geen  afspraken  op  papier 
vastgelegd.  Beslissingen  zijn  steeds  ‘ad  hoc’  genomen.  Na  afloop  van  het  project  zal  een  uitgebreide 
                                                
54 De auteur dankt Arjan Walinga, Bouwend Nederland, voor zijn medewerking aan dit onderzoek. 
55 Gegevens ontleend aan de publicatie BIMBreed, jaargang 1, nummer 1 (bouwendnederland.nl/virtueelbouwen/pages/default.aspx)  
56 De auteur dankt Dik Spekkink, Spekkink C&R consultancy for building process innovation, voor zijn medewerking aan dit onderzoek. 
(spekkink.nl)  
57 De auteur dankt Hans Hendriks, deBIMspecialist, voor zijn medewerking aan dit onderzoek (debimspecialist.nl) 
58 Bijvoorbeeld via de website van de Bouw Informatie Raad: http://vimeo.com/25454681  
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evaluatie  plaatshebben  en  zullen  nadere  beslissingen worden  genomen  over  de  vraag  of‐  en  zo  ja  op 
welke wijze de toepassing van BIM binnen samenwerkingsverbanden moet worden geformaliseerd. 
Het andere bedrijf, Hendriks Bouw en Ontwikkeling59, verstrekte  informatie over een concreet project 
waarop 3D BIM wordt toegepast en waarbij de afspraken met betrekking tot de toepassing van BIM in een 
BIM  uitvoeringsplan  zijn  vastgelegd.  Ook  hier  derhalve  geen  directe  implementatie  van  BIM  in  de 
contracten  tussen  de  verschillende  partijen.  Het  betreffende  uitvoeringsplan  alsmede  een 
tussenevaluatierapport zal  in paragraaf 2.3.1.2 nader worden bespreken. Overigens betreft het ook hier, 
blijkens het tussenevaluatierapport, een pilot als het gaat om de toepassing van BIM. 
2.2.2 Opdrachtgevers 
Om  een  indruk  te  krijgen  van  de  stand  van  zaken  bij  grote  opdrachtgevers  in Nederland  is  contact 
gezocht  met  de  drie  grootste  overheidsopdrachtgevers  in  de  Nederlandse  bouwwereld,  te  weten: 
Rijkswaterstaat  (beheerder  Nederlandse  wegen‐  en  waterinfrastructuur),  Rijksgebouwendienst 
(beheerder vastgoed Rijksoverheid) en ProRail (beheerder railinfrastructuur). 
2.2.2.1 Rijkswaterstaat 
Uit de mond van Rijkswaterstaat topman Dronkers tekende dagblad Cobouw op dat ‘BIM geen stormpje 
is dat wel weer overwaait60’. In het  interview waarschuwt Dronkers de aannemers BIM serieus te nemen 
daar zij het anders de komende jaren zullen gaan afleggen tegen buitenlandse bouwers. Zijn verwachting 
is daarbij dat met name de kleinere bouwers  ‘hard aan de bak’ zullen moeten. De grootste aanbesteder 
van  infrastructurele  werken  in  Nederland  heeft  als  doelstelling  om  in  2014  BIM  in  20%  van  de 
aanbestedingen  voor  te  schrijven61.  Rijkswaterstaat  is  bovendien  lid  van  de  eerder  genoemde  Bouw 
Informatie Raad (BIR). 
2.2.2.2 Rijksgebouwendienst 
Op  1  november  2011  publiceerde  de  Rijksgebouwendienst  (Rgd)  een  eerste  versie  van  de  BIM 
Informatienorm62. De directeur‐generaal  van de Rijksgebouwendienst, Peter  Jäger,  kondigde op 29  juni 
2011 in een speech ter gelegenheid van het Congres Bouwwerk Informatiemodellen aan dat de Rgd vanaf 
november  2011  op  basis  van  deze  BIM  informatienorm  BIM  zal  voorschrijven  in  aanbestedingen  voor 
DBFMO en DBM  contracten  van de dienst63. De Rgd  zal  zich daarbij  concentreren op de  informatie die 
nodig is voor het beheer van haar gebouwenvoorraad, aldus Jäger. Als belangrijkste redenen om de pijlen 
op  BIM  te  richten  noemt  de  Rgd  topman  het  terugdringen  van  faalkosten  en  vereenvoudigen  van  de 
toekomstige  vrijwel  onvermijdelijke  herbestemming  van  de  gebouwen.  De  norm  bevat  vooral 
aanwijzingen en richtlijnen met betrekking tot de technische specificatie en inhoud van het BIM, en gaat 
niet in op de wijze waarop het BIM tot stand komt en wordt beheerd. Ook Rgd is lid van de BIR. 
2.2.2.3 ProRail 
ProRail,  de  railinfrabeheerder  van  het  Nederlandse  spoorwegnetwerk,  hanteert  standaard 
modelspecificaties  voor  bouwcontracten  welke  zij  op  basis  van  de  UAV‐GC  in  de  markt  zet.  In  het 
procesdeel van de Vraagspecificatie is een paragraaf voor Document en ICT management opgenomen. Als 
                                                
59De auteur dankt de 3D BIM manager van Hendriks Bouw en Ontwikkeling, Cyrille Pennavaire voor zijn medewerking aan het onderzoek. 
(hendriks‐bouwoss.nl/Hendriks.htm)  
60 Cobouw 13 juli 2011 
61 Ibid. 
62 rijksgebouwendienst.nl ‐> Rgd BIM Norm 
63 rijksgebouwendienst.nl ‐> nieuws en persberichten 
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eis  is opgenomen dat  ‘te  leveren’ documenten onder de Vraagspecificatie  in zowel hardcopy als digitale 
versie (native format) moeten worden geleverd. Gecertificeerde ingenieursbureaus krijgen tevens toegang 
tot  de  ProRail  database  met  GIS  informatie64,  wat  in  een  BIM  kan  worden  geïntegreerd.  Evenals 
Rijkswaterstaat en Rgd is ProRail lid van de BIR.  
2.2.2.4 Overige opdrachtgevers 
Op dit moment doen overige opdrachtgevers  in Nederland op bescheiden schaal zaken met BIM. Een 
aantal  opdrachtgevers  geeft  BIM  een  plaats  in  de  selectieleidraad  voor  een  aanbestedingsprocedure 
waarbij gegadigden in het selectieproces op verschillende onderdelen punten kunnen verdienen. Een deel 
van die punten wordt  toegekend  als het bedrijf  kan  laten  zien op welke wijze  zij 3D modellen  in haar 
bedrijfsvoering  toepast  en  tevens  kan  aangeven  welke  voordelen  daaruit  voor  de  opdrachtgever  te 
behalen zijn. Andere opdrachtgevers stellen een 3D model van (een deel van) het ontwerp beschikbaar. In 
sommige gevallen wordt daarbij van de gegadigde voor de opdracht gevraagd een stuk detailengineering 
middels BIM verder uit te werken.  
Al met al  is de conclusie ten aanzien van de opdrachtgevers  in de Nederlandse bouw dat het gebruik 
van  BIM  in  het  algemeen,  maar  ook  het  gebruik  van  3D  modellen  meer  in  het  bijzonder  nog  in  de 
kinderschoenen staat. Wel ondernemen grote overheidsopdrachtgevers  (mede)  initiatieven en zetten zij 
belangrijke stappen om te komen tot het voorschrijven van BIM op hun projecten. 
2.2.3 Activiteiten via LinkedIn 
Parallel aan het aanschrijven van de grote opdrachtgevers en de brancheorganisaties is in een tweetal 
BIM groepen op LinkedIn een oproep geplaatst waarin om medewerking aan het onderzoek  is gevraagd. 
Het betreft de groep ‘Nationaal BIM Platform’65 welke is opgezet vanuit de gelijknamige website en verder 
de  groep  ‘BIM  voor  civiele  kunstwerken’.  Op  het  eerstgenoemde  forum  zijn  ruim  50  reacties 
binnengekomen66. De belangrijkste reacties voor dit onderzoek zijn de inhoudelijke opmerkingen van BIM 
gebruikers met  betrekking  tot  het  juridisch  inbedden  van  BIM  in  overeenkomsten. Daarnaast  zijn  ook 
waardevol  gebleken  de  reacties  waarin  respondenten  verwezen  naar  andere  specialisten  die 
deskundigheid bezitten op onderdelen van het BIM gebruik. De aard en inhoud van de opmerkingen die in 
de eerstgenoemde categorie vallen zullen in paragraaf 2.3.2 nader aan de orde komen. 
2.2.4 Seminars en werkgroepen 
Op 9 september 2011 organiseerde Het Nationaal BIM Platform een seminar  in Utrecht. Doel van het 
seminar  was  het  bijeen  brengen  van  marktpartijen,  BIM  gebruikers  en  softwareproducenten  om  van 
gedachten  te  wisselen  en  informatie  te  verstrekken  over  de  toepassingsmogelijkheden  van  BIM  in 
Nederland. Wat in het kader van dit onderzoek opviel was dat de deelnemers aan het seminar zich in het 
geheel niet bezig hielden met vragen omtrent de  juridische  inpassing en consequenties van het gebruik 
van BIM.  
                                                
64 GIS staat voor Geo Informatie Systemen. Het betreft digitale informatie van de omgeving. 
65 Het Nationaal Bim Platform is een initiatief van SDB Recruitment B.V. en is opgestart met als doel kennis te delen met en voor bedrijven 
die zijn geïnteresseerd in het gebruik van BIM of reeds BIM gerelateerd werken.  De auteur dankt initiatiefnemer Ed den Boer voor zijn 
medewerking aan dit onderzoek, onder andere door het bieden van een platform waarmee respondenten voor dit onderzoek (in het 
bijzonder de mini‐enquête) konden worden bereikt. Meer informatie op hetnationaalbimplatform.nl  
66 linkedin.com/groups/Onderzoek‐Welke‐invloed‐heeft‐het‐3301381.S.69705043?qid=da020800‐9e13‐41da‐add9‐
b65acc27364e&trk=group_items_see_more‐0‐b‐ttl 
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2.2.5 Contacten binnen de eigen werkkring 
Vanuit mijn functie als contractmanager bij het bouwconcern Ballast Nedam ben  ik  in de gelegenheid 
geweest om een kijkje  in de  ‘BIM keuken’ te nemen en met medewerkers  in diverse functies te spreken 
over de toepassing van BIM. Door Ballast Nedam wordt BIM sinds 2007 in toenemende mate toegepast in 
grote  en  steeds  meer  ook  kleinere  aanbestedingen  en  (aangenomen)  projecten.  Samenwerking  vindt 
plaats  op  verschillende  niveaus:  in  sommige  gevallen  blijft  het  BIM  geheel  in  eigen  hand,  dus  zonder 
externe  partijen.  In  andere  gevallen worden  ook  externe  partijen  betrokken  in  de BIM  samenwerking. 
Inhoudelijke BIM afspraken worden door Ballast Nedam vastgelegd  in BIM(uitvoering)plannen die, waar 
mogelijk, aan de contracten die worden gesloten worden toegevoegd. Meer en meer wordt in de uitvraag 
voor  offertes  als  wens/eis  opgenomen  dat  partijen  waarmee  gecontracteerd  wordt  met  BIM  kunnen 
werken, waarbij een BIM plan (of delen daaruit) worden meegezonden. 
Ook  vanuit  Ballast  Nedam  is  een  BIM  uitvoeringsplan  ter  beschikking  gesteld  welke  zal  worden 
betrokken in de nadere analyse van de vorm en inhoud van de afspraken welke worden gemaakt. 
2.3 Inhoud van de afspraken 
In  deze  paragraaf  staan  de  BIM  plannen  die  vanuit  de  markt  zijn  aangeleverd  centraal. 
Achtereenvolgens komen de plannen van de BIMSpecialist67, Hendriks Bouw en Ontwikkeling68 en Ballast 
Nedam  aan  bod. Mede  op  verzoek  van  de  partijen  die  de  plannen  beschikbaar  hebben  gesteld  is  alle 
informatie  over  andere  daarbij  betrokken  partijen  en  het  project  en  waarvoor  het  plan  is  gemaakt 
verwijderd. Omdat daarbij  voor dit onderzoek maar  een deel  van de BIM plannen  relevant  is,  is  in de 
bijlagen bij dit onderzoek van elk van de plannen een beperkte versie opgenomen met alleen de voor dit 
onderzoek relevante passages.  
2.3.1 Beschouwde BIM uitvoeringsplannen 
2.3.1.1 BIM Uitvoeringsplan van De BIMSpecialist69 
Het  plan  is  gemaakt  voor  een  BIM  samenwerking  binnen  een  ontwerpteam  voor  een  project  dat 
volgens  traditionele  wijze  zal  worden  aanbesteed.  In  de  BIM  samenwerking  zijn  derhalve  uitsluitend 
ontwerpers en adviseurs betrokken. Elk van de partijen maakt voor de eigen discipline een aspectmodel, 
de analyses worden uitgevoerd op het gecoördineerde en samengevoegde model. 
Het eerste hoofdstuk is inleidend en geeft de beoogde doelen van het BIM weer alsmede de omgeving 
waarin het BIM  tot  stand wordt  gebracht.  In de  inleiding  van het plan  zijn de beweegredenen  van de 
opdrachtgever  om  het  ontwerpteam  te  laten  werken  op  basis  van  BIM  gegeven.  Achtereenvolgens 
worden  genoemd:  het  terugdringen  van  faalkosten,  het  maken  van  visualisaties  ten  behoeve  van 
communicatie met eindgebruikers en het bevorderen van samenwerking door innovatie70.  
Tevens  is  in  deze  paragraaf  bepaald  dat  ten  behoeve  van  de  aanbesteding  2D  tekeningen  voor  het 
contract worden aangewend en dat het BIM aan de aannemer ‘as‐is’71 ter beschikking wordt gesteld. Dat 
                                                
67 debimspecialist.nl  
68 Hendriks Bouw en Ontwikkeling heeft tevens een evaluatierapport over de periode waarop het BIM plan ziet beschikbaar gesteld 
69 Zie bijlage 1.1 
70 De BIMSpecialist Uitvoeringsplan ¶1.2. Uit het beschreven projectdoel ‘bevorderen van samenwerking door innovatie’ kan worden 
geconcludeerd dat de verwachting is dat de verwachting is dat de bedoeling van partijen met dit traditioneel opgezet ontwerpteam is dat 
BIM mede bijdraagt aan het verbeteren van de samenwerking, dus ‘Samenwerking door BIM’. 
71 Juridisch vertaalt ‘in de staat waarin het zich bevindt’ 
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betekent  dat  het  risico  voor  onvolkomenheden  en  onnauwkeurigheden  in  het  BIM  bij  de  ontvanger 
(aannemer) wordt gelegd72. De idee is om de aannemer in het aanbestedings‐ en uitvoeringstraject zowel 
2D als 3D  informatie te verschaffen, waarbij men verwacht dat de aannemer zijn werktekeningen vanuit 
en met het BIM effectiever kan maken73. Het BIM plan wordt als bijlage aan de contracten van architect en 
adviseurs toegevoegd, waarbij contractanten zich confirmeren aan de inhoud van het plan74.  
Het  tweede hoofdstuk van het plan gaat over de  samenwerking  tussen partijen. Van de deelnemers 
wordt verwacht dat zij integraal samenwerken in het BIM. Iedere partij maakt daarbij voor zijn discipline 
een  eigen  aspectmodel waarvoor die partij ook  zelf  verantwoordelijk  is. De  coördinatie/regie over het 
samenvoegen  van  de  aspectmodellen  ligt  bij  de  architect75.  Vanuit  iedere  discipline  moet  een 
aanspreekpunt worden benoemd, welke met de coördinator (architect) overleg voert en tevens ook intern 
de regie over het aspectmodel van de betreffende discipline voert. Deze BIM vertegenwoordiger is tevens 
verantwoordelijk  voor  het  correct  en  tijdig  uitwisselen  van  zijn  aspectmodel  op  het  internetportaal 
waarop alles wordt samengebracht76. 
In hoofdstuk drie wordt de toepassing van het model besproken. Hier wordt ook ingegaan op de relatie 
tussen de te genereren 2D contracttekeningen (verplicht eindproduct richting de klant/opdrachtgever) en 
de  opzet  en  detaillering  van  het  3D  BIM.  Ook  hier  wordt  nog  eens  benadrukt  dat  iedere  partij  zelf 
verantwoordelijk is voor de correcte opzet van het eigen aspectmodel. De relatie en borging tussen model 
en 2D tekeningen wordt geïllustreerd aan de hand van een  in het plan opgenomen voorbeeld77. Ook de 
frequenties waarmee aangeleverde modellen worden samengevoegd en waarmee clash detecties (welke 
in dit plan ook wordt aangeduid als ‘interference check’) worden uitgevoerd is bepaald, waarbij opvalt dat 
een  dergelijke  ‘interference  check’  ook  op  het  eigen  aspect  model  moet  worden  uitgevoerd  voordat 
uitwisseling plaats heeft78. Voor bepaalde detailleringen  en  aanduidingen wordt naar  een  externe NEN 
norm verwezen. 
De BIMSpecialist vervult  in het geheel de rol van coach/supervisor. Hij controleert de kwaliteit van de 
aspectmodellen en het samengevoegde totaalmodel79. Een belangrijk voorbehoud bij het BIM dat aan het 
einde van het traject wordt overgedragen aan de aannemer is dat het niet clash‐vrij zal zijn en dat dit ook 
duidelijk moet worden aangegeven80. 
In hoofdstuk vier van het plan wordt nader ingegaan op de samenvoeging van de aspectmodellen. Het 
model van de architect wordt  leidend verklaard tevens wordt hem opgedragen ervoor te zorgen dat alle 
modellen uit gaan van dezelfde coördinaten81. 
In het vijfde hoofdstuk van het plan worden de algemene uitgangspunten nog eens op een rij gezet. Het 
streven is om zoveel mogelijk informatie en kennis te delen om zodoende dubbel werk te voorkomen. Om 
de  integrale  ontwikkeling  van  het  bouwplan  te  bevorderen  zal  zoveel  mogelijk  in  workshop  verband 
worden  overlegd82.  In  dit  hoofdstuk  is  tevens  de  eigendom  en  het  gebruik  van  de  modellen  in  het 
                                                
72 Dit is in feite een stevige exoneratie ten aanzien van de juistheid en nauwkeurigheid van het model. Het beschikbaar stellen is een goede 
eerste stap, maar in de toekomst zal men ook extern op juistheid en nauwkeurigheid moeten kunnen vertrouwen. 
73 De BIMSpecialist Uitvoeringsplan  
74 Ibid. ¶2.1 
75 Ibid. ¶2.2 
76 Ibid. ¶2.3 
77 Ibid. ¶3.2.1 
78 Ibid. ¶3.2.2, ¶3.2.5 
79 Ibid. ¶3.2.6 
80 Ibid. 
81 Ibid. ¶4.4 
82 De BIMSpecialist Uitvoeringsplan ¶5.1 
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oorspronkelijke83  bestandsformaat  geregeld.  Het  gebruik  van  het  model  van  een  andere  partij  als 
aspectmodel‐onderlegger  is  beperkt  tot  het  bewerkstelligen  van  de  doelen  van  de  opdrachtgever.  De 
oorspronkelijke  bestanden  mogen  niet  aan  derden  worden  verstrekt.  De  bronbestanden  worden 
uiteindelijk (na betaling) eigendom van de Opdrachtgever. Overeenkomstig het bepaalde  in paragraaf 45 
DNR84  moet  de  opdrachtgever  zich  bij  het  gebruik  echter  houden  aan  de  regeling  van  intellectuele 
eigendom zoals die in de DNR is opgenomen85. 
Concluderend kan worden gesteld dat het plan ziet op een traditionele samenwerkingsvorm, waarbij de 
verplichtingen van partijen  richting de opdrachtgever worden beheerst door 2D documenten, ontleend 
aan het BIM. Het model wordt bij de aanbesteding overgedragen aan de aannemer, die er geen rechten 
aan kan ontlenen, maar waarbij wel de verwachting is dat deze er zijn voordeel mee kan doen. Ook voor 
detaillering  wordt  aansluiting  gezocht  bij  de  traditionele  2D  situatie:  er  wordt  verwezen  naar  de 
elementenmethode en bestaande NEN‐normen voor kwaliteit en normering van technisch tekenwerk.  
De samenwerkingsafspraken zijn blijkens de bepalingen in het plan gericht op geïntegreerd ontwerpen. 
Het komt mij evenwel voor dat hier vanuit contractueel/juridisch oogpunt sprake is van een ontwerpteam 
op gecoördineerde basis86. Uit het plan blijkt namelijk dat elke betrokken adviseur een op zich zelf staande 
overeenkomst met de opdrachtgever aangaat onder  vigeur van de DNR87. De DNR bevat evenwel geen 
bepalingen voor geïntegreerd ontwerpen en ook uit het BIM plan blijkt niet wie ervoor verantwoordelijk is 
dat het ontwerp als geïntegreerd geheel voldoet aan de eisen en wensen van de klant88. Veeleer wordt in 
diverse bepalingen van het plan, evenals  in de DNR, de eigen verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid 
voor  de  juistheid  van  het  ontwerpwerk  benadrukt.  Bij  de  BIM  samenwerking  wordt  op  bepaalde 
onderdelen  gebruik  gemaakt  van  een  externe  BIM  specialist.  Het  inzetten  van  een  dergelijke 
‘superspecialist’  is  in  een  traject waarbij  de  betrokkenen  nog  een  ontwikkelingscurve  doormaken  een 
verstandige  keuze  al  lijkt  het  mij  verstandig  zijn  taken  (rol  als  coördinator  conform  DNR?)  en 
verantwoordelijkheden scherper te formuleren. 
2.3.1.2 BIM Uitvoeringsplan van Hendriks Bouw en Ontwikkeling89 
Het BIM  uitvoeringsplan  is  geschreven  voor  een woningbouwproject, waarbij  de  opdrachtgever  een 
projectontwikkelaar  is.  In  tegenstelling  tot  het  hiervoor  besproken  projectplan  is  bij  dit  werk  wel  de 
bouwkundig aannemer betrokken. In de aanloopfase naar het BIM zijn diverse documenten opgesteld en 
extern (met de welstandscommissie) besproken90. De belangrijkste doelen van het BIM zijn: het genereren 
van  consistent  tekenwerk,  het  gebruik  voor  marketing  doeleinden  en  hoeveelhedenextractie.  De  BIM 
samenwerking omvat de architect, de  installateur en de constructeur91. Het eerste hoofdstuk bevat een 
inleiding waaruit blijkt dat partijen het ontwerp opzetten volgens de Systems Engineering methode. Het 
volledige BIM  team wordt gedurende 3 weken op een  locatie bijeengebracht om de gestelde doelen  te 
                                                
83 Vgl. par. 1.2.3.4. Dit zijn de bestanden zoals die door het software pakket van de modelleur worden gegenereerd en dus niet de 
geconverteerde IFC open standaard bestanden. 
84 DNR staat voor ‘De Nieuwe Regeling’ en bevat de  algemene voorwaarden voor architecten en adviseurs. De regeling wordt uitgegeven 
door de Bond van Nederlandse Architecten (bna.nl)en NLIngenieurs (onri.nl). 
85 De BIMSpecialist Uitvoeringsplan ¶5.2 
86 Vergelijk ¶6.2 DNR 2005 (¶6.3 DNR 2011) en zie ook par. 4.2.2.1 hierna. 
87 De bovenliggende overeenkomst(en) ken ik niet, voor de regeling van IE rechten wordt evenwel aan art. 45 DNR gerefereerd. 
88 Zie par. 4.2.2.1. De kans bestaat dat dergelijk samenwerken leidt tot medeverantwoordelijkheid voor fouten van andere partijen 
89 Bijlage 1.2. Website Hendriks B&O: hendriks‐bouwoss.nl/Hendriks.htm 
90 Hendriks B&O Evaluatierapport ¶4, eerste aandachtspunt 
91 Hendriks B&O BIM Uitvoeringsplan ¶3. Uit het plan is niet duidelijk te herleiden wat de rol van de bouwkundig aannemer is, hoewel deze 
wel deel uitmaakt van het projectteam. 
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realiseren92.  Summier  wordt  een  opmerking  geplaatst  over  de  centraal  beschikbare  hard‐  en 
softwarevoorzieningen. Anders dan bij het hiervoor besproken BIM Uitvoeringsplan blijkt dat in dit project 
voor de architect en de  constructeur de definitieve 2D  tekeningen uit de verschillende aspectmodellen 
zullen worden  gegenereerd, nadat deze  zijn  gecoördineerd  via het BIM93. De  samenvoeging en  analyse 
wordt uitgevoerd door de BIM Manager, welke in dit project afkomstig is van de projectontwikkelaar. 
Voor de opzet van de modellen, codering en detaillering wordt verwezen naar de NLsfB94  (standaard 
elementenmethode)95.  De  eerste  aanzet  van  het  BIM  wordt  gemaakt  door  de  constructeur96.  Uit  de 
evaluatie blijkt dat partijen achteraf concluderen dat dit een minder gelukkige keuze is geweest en dat de 
architect de meest aangewezen partij  is om een basisopzet te maken97. Het toewijzen van te modelleren 
onderdelen aan de verschillende partijen en disciplines vindt plaats vanuit de Work Breakdown Structure 
(WBS) welke volgt uit Systems Engineering (SE). Bij de verdeling is (uiteraard) rekening gehouden met de 
discipline waarin  een onderdeel  thuishoort98. De  afspraak  inzake de detaillering per  fase  is  –  voor  een 
buitenstaander – niet goed te volgen. Ondanks de opmerking dat detaillering van groot belang is, blijft dit 
punt wat onduidelijk in het plan99. 
Het plan gaat ook in op het aspect ‘communicatie tussen partijen’. Het bijeen brengen van partijen op 
één  locatie  wordt  als  de  nieuwe  methode  van  samenwerken  gezien.  Communicatie  vindt  plaats  op 
verschillende wijzen100. Een centrale rol is weggelegd voor een Blog op de projectwebsite101. Voorts wordt 
veel belang gehecht aan directe mondelinge communicatie, waarbij de formele communicatie wel steeds 
via het Blog op de projectsite blijft verlopen102. Niet geheel duidelijk  is  in dit verband de  relatie met de 
bepaling dat afspraken worden vastgelegd en bevestigd per e‐mail103. 
Clash detectie sessies worden blijkens het plan dagelijks aan het einde van de dag gehouden104. Deze 
sessies worden uitgevoerd op zowel de aspectmodellen als het totaalmodel. De punten op de clash‐lijst 
worden door de BIM manager aan de verschillende partijen toebedeeld voor verwerking105. Het evaluatie 
rapport  levert  een  aantal  aardige  gezichtspunten op over de  resultaten  van de  samenwerking. Het op 
locatie bijeenbrengen wordt als een belangrijk pluspunt gezien106. Ook komt men tot de conclusie dat de 
BIM samenwerking wringt met de traditionele fasering en structuur van het ontwerptraject zoals dat uit 
de DNR  volgt107. Uit  aanvullende  opmerking wordt  duidelijk  dat  de  gegenereerde modellen  een  goede 
onderlegger vormen om relatief snel tot vervolgstukken in opvolgende fases te komen108. 
Overigens wordt de  relatie van het Uitvoeringsplan  tot andere  contractstukken uit het plan  zelf niet 
duidelijk. De eerste opmerking in het plan dat het ‘alle afspraken tussen partijen bevat’ lijkt in tegenspraak 
met de verwijzingen naar de DNR  in de evaluatieopmerkingen. Wat eveneens niet heel duidelijk uit het 
                                                
92 Hendriks B&O BIM Uitvoeringsplan ¶1.1, 1.4, 8.1 
93 Ibid. ¶2.3. De uitwisseling en clash analyses worden uitgevoerd met een extern programma, ten behoeve waarvan de oorspronkelijke 
modelbestanden worden geconverteerd naar de open standaard IFC2x3. 
94 Meer over de NLsfB: http://nl‐sfb.bk.tudelft.nl/  
95 Hendriks B&O BIM Uitvoeringsplan ¶2.5, 5.2 en 7 
96 Ibid. 5.1 
97 Hendriks B&O Evaluatierapport ¶4, eerste aandachtspunt 
98 Hendriks B&O BIM Uitvoeringsplan ¶5.2 
99 Ibid. ¶7.1 
100 Vgl. ook het workshopmodel van De BIMSpecialist hiervoor in par. 2.3.1.1 
101 Hendriks B&O BIM Uitvoeringsplan ¶8.2 
102 Ibid. ¶8.3 
103 Ibid. ¶8.5 
104 Ibid. ¶8.6 
105 Ibid. ¶8.5 
106 Hendriks B&O Evaluatierapport ¶4, 2e t/m 4e aandachtspunt 
107 Ibid. 5e aandachtspunt 
108 Hendriks B&O Evaluatierapport 1e punt onder ‘Opmerkingen’ 
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plan naar voren komt zijn de verantwoordelijkheden die bij iedere rol horen. Het feit bijvoorbeeld dat de 
BIM  manager  de  uiteindelijke  beslissing  neemt  als  het  gaat  om  wie  een  clash  tussen  verschillende 
modellen moet oplossen wordt slechts duidelijk uit de bepalingen over clash‐detectie zelf. 
Concluderend kan worden gesteld dat het plan en de evaluatie zien op een pilot project waarbij men 
(nogmaals)  het  belang  en  de  kracht  van  BIM  inziet  en  onderstreept.  Het  BIM  plan  regelt  vooral  de 
onderlinge  taken  en  de  processen  die  plaatsvinden.  De  intensieve  samenwerking  neigt  naar  een 
geïntegreerd  ontwerpteam, waarschijnlijk  is  dat  juridisch  niet  zo  is  ingericht  en  zijn  de  bovenliggende 
afspraken  tussen  de  projectontwikkelaar/opdrachtgever  en  de  betrokken  adviseurs  via  separate 
contracten geregeld. Belangrijk is ook de aandacht voor communicatie tussen de samenwerkende partijen 
en de vastlegging daarvan, waarbij gebruik wordt gemaakt van moderne middelen als een Blog en een 
Wiki. 
2.3.1.3 BIM uitvoeringsplan door Ballast Nedam109 
In het BIM uitvoeringsplan van Ballast Nedam  is,  in  tegenstelling  tot de voorgaande plannen, ook de 
bouwkundig aannemer nadrukkelijk aanwezig  ten behoeve van het 4D element  ‘planning’110. Het plan  is 
geschreven voor de samenwerking van een hoofdaannemer met zijn  (belangrijkste) onderaannemers en 
leveranciers111.  
De belangrijkste doelen die met het plan moeten worden verwezenlijkt zijn het verbeteren van inzicht 
in het ontwerp en het bouwproces, de controle van dat ontwerp, het genereren van hoeveelheden en het 
versterken  van  de  digitale  communicatie112.  Naast  de  doelen  die  worden  nagestreefd  worden  de 
deelnemende partijen besproken. Het betreft in dit plan de constructeur, de installateur, de CAD afdeling 
en  de  BIM  manager.  De  laatste  partij  wordt  tweemaal  genoemd  (BIM  Manager  en  BIM  Manager*). 
Blijkens de toelichting  is  laatstgenoemde BIM Manager*  in de aanvangsfase van het project het centrale 
BIM Centrum van Ballast Nedam, gaandeweg het project moet eerstgenoemde  (bouwkundig aannemer) 
deze  rol gaan overnemen113. Ook hier  vormt de  (schriftelijke)  rapportage naar aanleiding  van een  clash 
detectie een belangrijk onderdeel van de BIM samenwerking114. 
Het plan bevat een summiere verwijzing naar de zware vereisten die aan hardware gesteld worden als 
het  gaat  om  het  verwerken  en  bewerken  van  een  3D  BIM.  De  netwerkomgeving,  inclusief  het 
toegangbeheer daarvan behoort tot de verantwoordelijkheden van de BIM Manager115. De BIM Manager is 
verantwoordelijk  voor  controle  van  de  inkomende  aspectmodellen  en  voor  het  maken  van  de 
samengevoegde  modellen,  al  ontslaat  dat  de  aanleverende  partijen  niet  van  de  eigen 
verantwoordelijkheden ten aanzien van de juistheid en nauwkeurigheid. Voorts is voorzien in een regeling 
voor het archiveren en beschikbaar houden van oude versies van de modellen116. Het plan bevat over het 
geheel  genomen  een  uitgebreid  overzicht  van  taken  en  verantwoordelijkheden  van  de  deelnemende 
partijen. Daarbij is ook afgekaderd wat partijen wel en niet met elkaars modellen mogen doen. Men mag 
                                                
109 Bijlage 1.3 
110 Ballast Nedam BIM Uitvoeringsplan ¶2, 4e aandachtspunt onder ‘Betrokken Partijen’ 
111 Aangezien het om een plan gaat van het bedrijf waar ik zelf werkzaam ben, was er gelegenheid om te spreken met auteurs en gebruikers 
van het plan. Bij het werven en selecteren van project partners (leveranciers en onderaannemers, soms ook partners voor een combinatie 
werk) wordt, waar mogelijk, gevraagd naar BIM ervaring en kennis. Idealiter zou een BIM samenwerking al tijdens de aanbiedingsfase vorm 
moeten krijgen. Dat is vaak nog lastig omdat het – bijv. – de keuzemogelijkheden voor partners/onderaannemers op dit moment nog sterk 
beperkt. 
112 Ballast Nedam BIM Uitvoeringsplan ¶2 
113 Ibid. ¶2, noot aan het einde van de paragraaf, vgl. ook de ‘super specialist’ uit het BIM plan van de BIMSpecialist 
114 Ibid. ¶2, 5e aandachtspunt onder ‘Betrokken Partijen’ 
115 Ibid. ¶3 en Bijlage 1, 1e t/m 3e aandachtspunt onder ‘verantwoordelijkheden Model Manager’ 
116 Ibid. ¶3 Bijlage 1, 4e t/m 8e aandachtspunt onder ‘verantwoordelijkheden Model Manager’ 
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elkaars modellen gebruiken voor het eigen model, geconstateerde  fouten moeten direct aan de maker 
van  het  model  worden  gemeld,  welke  deze  direct  herstelt,  modellen  mogen  slechts  voor  het  project 
worden gebruikt en modellen mogen niet aan derden worden verstrekt117. 
In  het  plan  komen  voor  wat  betreft  de  opzet  en  inhoud  van  de  modellen  geen  verwijzingen  naar 
externe normen voor. Wat aan technisch  inhoudelijke  informatie wordt verlangd staat  in het plan zelf118. 
Voor wat  betreft  omschrijving  van  taken  en  verantwoordelijkheden  per  deelnemer  is  het  plan  verder, 
althans meer gestructureerd, uitgewerkt dan de voorgaande plannen119. Wellicht  levert de setting waarin 
dit  plan  is  toegepast  voor  dit  moment  de  meest  eenvoudige  ingang  tot  BIM  samenwerking:  een 
hoofdaannemer valt niet onder het aanbestedingsregime en kan als eindverantwoordelijke partij richting 
zijn opdrachtgever met zijn eventuele partners en voor zijn onderaannemers duidelijke lijnen uitzetten en 
voor een belangrijk deel het BIM kader dicteren. Op voorwaarde, uiteraard, dat er partijen  in de markt 
beschikbaar en bereid zijn om mee te BIMmen. 
2.3.2 Opmerkingen in de discussieruimte van het Nationaal BIM Platform 
In deze paragraaf worden de reacties op het Nationaal BIM Platform besproken die betrekking hebben 
op  het  juridisch  kader.  Een  korte  reactie  mijnerzijds  is  in  elke  alinea  toegevoegd,  met  daarbij  de 
kanttekening dat de nadere onderbouwing van de gegeven reacties in het vervolg van dit onderzoek nader 
uiteen wordt gezet. 
2.3.2.1 Ontvangen reacties120 
Termen  die  in  de  ontvangen  reacties  vaak  voorkomen  zijn  ‘samenwerking’  en  ‘vertrouwen’. Daarbij 
spreken sommigen de vrees uit dat het vastleggen van ‘vertrouwen’  in contracten zal leiden tot vuistdikke 
contracten die  juist een averechts effect zullen hebben. De tendens van deze reacties  lijkt te zijn dat er 
technisch‐inhoudelijke  afspraken  gemaakt  moeten  worden  maar  dat  voor  het  overige  het  goede 
vertrouwen en de intentie om samen te werken afdoende zullen zijn.  
Juridische  auteurs  achten  het  formuleren  van  een  directe  contractuele  ‘eis’  elkaar  te  vertrouwen 
sowieso niet mogelijk. Van belang wordt geacht dat partijen  in een zo vroeg mogelijk stadium duidelijke 
regelingen  overeenkomen.  Ook  belangrijk  is  het  selectieproces  van  de  partijen  waarmee  wordt 
samengewerkt. Met name deze  factoren worden van groot belang geacht om onderling vertrouwen  te 
creëren en te behouden121. 
Verschillende respondenten menen dat de huidige structuren (met name de design‐bid‐build methode) 
niet  de  samenwerking  bewerkstelligen  die  nodig  is  om  BIM  optimaal  te  benutten.  Als 
samenwerkingsvormen  die  het  BIMmen  beter  mogelijk  maken  denkt  men  aan  nieuwe  innovatieve 
contractvormen  als  DB(F)M(O)  en  PPS.  Een  andere  suggestie  om  de  aansprakelijkheidskwesties  in 
                                                
117 Ballast Nedam BIM Uitvoeringsplan Bijlage 1, onder ‘Algemene Verantwoordelijkheden’ 
118 In een mondelinge toelichting op dit plan kwam naar voren dat vooral specificeren van detaillering en nauwkeurigheid t.b.v. het doel 
‘genereren van hoeveelheden’ veel ruimte en moeite kost; 
119 Uit een mondeling gegeven toelichting kwam naar voren dat het ter beschikking gestelde plan, de opzet daarvan, al in diverse projecten 
is toegepast, waarbij telkens aan de hand van interne evaluaties wordt getracht verbeteringen aan te brengen in de opzet van het plan. In 
tegenstelling tot het plan van Hendriks Projectontwikkeling, besproken in par. 2.3.1.2 is er dan ook geen sprake van een pilot project maar 
van een meer gevorderde samenwerking/opzet. 
120Alle reacties zijn terug te lezen via de volgende link: linkedin.com/groups/Onderzoek‐Welke‐invloed‐heeft‐het‐
3301381.S.69705043?qid=da020800‐9e13‐41da‐add9‐b65acc27364e&trk=group_items_see_more‐0‐b‐ttl 
121 Zie hierna par. 3.6.2.1 
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teamverband te regelen is het samenwerken in v.o.f. verband122. Tenslotte wordt gewezen op een initiatief 
van BouwQuest. Zij hebben een leidraad heeft ontworpen voor een Integrated Project Delivery Protocol123 
In het vervolg van dit onderzoek wordt de relatie die gelegd tussen contractuele afspraken enerzijds en 
de wijze waarop  invulling wordt gegeven aan die afspraken met behulp van BIM anderzijds. Tussen die 
aspecten bestaat een wisselwerking. Wanneer partijen een geïntegreerd ontwerp wensen  te  realiseren 
met behulp van BIM, dient naar mijn mening de overeenkomst tussen de betrokken partijen bij voorkeur 
reeds  in  een  geïntegreerd  team  voorzien.  Voorkomen moet worden  dat  de  overeenkomst  voorziet  in 
strikte  scheiding  (nevenopdrachtneming)  terwijl  via  een  BIM  plan  het  projectteam  op  volledig 
geïntegreerde basis aan het ontwerp werkt124. 
Waar  sommigen  pleiten  voor  louter  technisch‐inhoudelijke  afspraken  roepen  anderen  juist  om 
duidelijke  juridische kaders, ook op  financieel vlak. Duidelijkheid en  leesbaarheid  (voor de personen die 
het contract moeten uitvoeren) worden daarbij van belang geacht. Afspraken moeten  ‘aan de voorkant’ 
worden gemaakt, dus helemaal aan het begin van het traject. Het ontbreken van contractuele bepalingen 
rondom de toepassing van BIM wordt als een struikelblok ervaren. Sommigen doen daarvoor een oproep 
aan de overheid  (als belangrijke opdrachtgever) om met duidelijke procedures,  formats en templates te 
komen. 
Duidelijke juridische kaders acht ik zondermeer aan te bevelen. In het vervolg van dit onderzoek zal dat 
nader aan de orde komen. Wil men dergelijke kaders baseren op een zo breed mogelijk draagvlak dan is 
brede  consensus  gewenst. Om  in dat  verband naar de overheid  alleen  te  kijken  lijkt me niet de  juiste 
insteek. De overheid is uiteraard een zeer belangrijke speler als groot opdrachtgever. In de praktijk zijn het 
evenwel de marktpartijen die aan de eisen en wensen van de opdrachtgevers moeten voldoen. Het  lijkt 
mij  daarom  gewenst  dat  de  marktpartijen  zelf  ook  intensief  betrokken  zijn  bij  de  ontwikkeling  van 
dergelijke juridische kaders125. 
2.3.3 Mini‐enquête inzake het gebruik van BIM in Nederland  
2.3.3.1 Inhoud van de mini‐enquête 
Teneinde enige cijfermatige onderbouwing bij het beeld  te geven dat uit dit onderzoek ontstaat van de 
wijze waarop BIM  in Nederland wordt toegepast,  is een mini‐enquête online gezet. Voor de volledigheid 
zij vermeld dat de aard, opzet en omvang van deze mini‐enquêtes zodanig  is dat er geen sprake  is van 
uitkomsten die zich lenen voor gefundeerde statistische uitspraken en conclusies. 
De lijst126 omvat 10 vragen: de vragen 1 en 2 zijn bedoeld om de achtergrond van de respondent vast te 
stellen. De vragen 3 en 4 gaan over het  type project waarop BIM wordt  toegepast en de contractvorm 
waaronder die projecten worden uitgevoerd. De vragen 5 en 6 gaan over de BIM toepassing zelf: welke 
disciplines worden bijeen gebracht en voor welke doeleinden wordt BIM ingezet. Vraag 7 betreft de vraag 
naar  de  drie  belangrijkste  juridische  thema’s  die  volgens  de  respondent  bij  BIM  toepassing  geregeld 
moeten  zijn.  De  vragen  8  en  9  hebben  betrekking  op  de wijze  van  vastlegging  van  BIM  gerelateerde 
afspraken. 
                                                
122 Wanneer partijen een ontwerpopdracht in vof verband aanvaarden worden zij ieder hoofdelijk aansprakelijk voor de gehele opdracht, 
ondanks hun mogelijk tot één discipline beperkte kennis. Wel ontstaat aldus een juridische gezien een volledig geïntegreerd ontwerpteam. 
Vanwege de hoofdelijke aansprakelijkheid voor de gehele opdracht zullen veel adviseurs terugschrikken voor het aanvaarden van 
opdrachten in vof verband als in de op te richten vof ook uitvoerende partijen zijn vertegenwoordigd (bijvoorbeeld in een D&C contract). 
123 Uitgebreide informatie op de website: bouwquest.nl  
124 Meer hierover in par. 3.3 en 4.5. 
125 Zie hierna par. 4.4 
126 De vragenlijst is opgenomen als Bijlage 2.1 
BIM in Nederlandse Bouwcontracten: ‐ BIM in Nederland: de stand van zaken  27 
 
2.3.3.2 Resultaten van de mini‐enquête 
Op de lijst is door 27 respondenten gereageerd. De meeste respondenten (ruim 74%) is afkomstig uit de 
B&U  sector.  Van  de  respondenten  waren  de  architecten  en  bouwkundig  aannemers  het  best 
vertegenwoordigd (beiden ruim 29%), gevolgd door de constructeurs (ruim 18%) en de installatieadviseurs 
(ruim  14%).  Qua  contractvorm  komt  ‘traditioneel’  wat  vaker  voor  dan  ‘D&C’  (52%  om  28%).  Bij  de 
samengebrachte  disciplines  komen  architect  en  constructeur  het  meeste  voor.  De  top  5  wordt 
gecompleteerd  (in  rangorde)  door  de  bouwkundig  aannemer,  de  installatieadviseur  en  de  installateur. 
Afspraken vastleggen gebeurt in bijna alle gevallen (ruim 85%) middels BIM plannen en BIM protocollen127. 
Onder  de  noemer  ‘anders,  nl:’ wordt  drie maal  aangegeven  dat  afspraken  in  het  geheel  niet worden 
vastgelegd. 
Gelet op het feit dat – zoals ook uit deze summiere enquête resultaten nog eens blijkt – er contractueel 
weinig wordt geregeld omtrent het gebruik van BIM is de meest interessante vraag die naar de top 3 van 
juridische onderwerpen die volgens respondenten geregeld zouden moeten worden. Als nummer 1 wordt 
genoemd  de  regeling  omtrent  kwesties  inzake  aansprakelijkheid  voor  onjuistheden  in  informatie  en 
modellen.  Als  nummer  2,  vrij  nauw  aan  nummer  1  gerelateerd,  komt  de  behoefte  aan  een  beter 
contractueel  kader.  Het  betreft  een  vrij  breed  spectrum  waarin  zowel  samenwerkingvormen  als  het 
gebruik  van BIM  in  aanbestedingstrajecten wordt  genoemd. Als  nummer  3 worden  gelijk  genoemd  de 
(intellectuele) eigendom en de regeling omtrent de kosten van het gebruik van BIM128. 
Concluderend kan worden gesteld dat de mini‐enquête het beeld dat al wat  langer bestond nog eens 
onderstreept,  namelijk  dat  er  in  de  bouwsector  behoefte  is  aan  duidelijke  contractueel  ingebedde 
regelingen  omtrent  de  toepassing  van  BIM  waarin  met  name  de  verantwoordelijkheden  en  daaruit 
voorvloeiende  aansprakelijkheden  deugdelijk  worden  geregeld.  Diverse  respondenten  spreken  ook  de 
behoefte uit aan nieuwe contractvormen voor samenwerking welke beter passen bij BIM. 
2.4 Conclusies bij Hoofdstuk 2 
In dit hoofdstuk  is gezocht naar een antwoord op de vraag hoe  in Nederland de  inbedding van BIM  in 
bouwcontracten op dit moment plaatsvindt. Daarvoor is gekeken naar de afspraken welke partijen maken 
omtrent het gebruik van BIM. Er  is verslag gedaan van de contacten die met BIMmers  in Nederland zijn 
gelegd. Partijen die BIM reeds gebruiken zijn zeer enthousiast over de voordelen die BIM biedt. Gebleken 
is  dat  de  afspraken  veelal worden  vastgelegd  in  BIM  uitvoeringsplannen. Veel  aandacht wordt  daarbij 
besteed  aan  de  invulling  van  de  technische  kaders  en  detaillering  van  de  modellen,  waarbij  ook  wel 
aansluiting  wordt  gezocht  bij  huidige  methoden  voor  het  normeren  van  technisch  tekenwerk.  De 
bepalingen  aangaande  het  management  van  samengestelde  modellen  en  de  nauwkeurigheid  van 
modellen zijn over het geheel genomen vrij algemeen geformuleerd. 
2.4.1 Algemene conclusies 
• Het gebruik van BIM is voor de grote massa in de bouwbranche in Nederland nog toekomstmuziek 
of het staat nog  in de kinderschoenen. Een kleine groep  loopt voorop en ontwikkelt  initiatieven of 
voert pilots uit om de techniek van het BIMmen vooruit te helpen; 
                                                
127 De volledige cijfermatige resultaten zijn te vinden in Bijlage 2.2 
128 De volledige resultaten zijn te vinden in Bijlage 2.3 
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• Vanuit  (grote)  opdrachtgevers  en  brancheorganisaties  in  de  markt  worden  veel  initiatieven 
ontplooid om het BIMmen op een hoger plan te brengen; 
• BIM  wordt  in  de  markt  voornamelijk  wordt  gezien  als  hulpmiddel  in  allerhande  processen  en 
ontwikkelingen. BIM is geen proces op zichzelf. Het fungeert als ondersteuning (en wellicht ook als 
vliegwiel) in het lanceren van nieuwe processen en procesvormen als Lean bouwen.  
• De  afspraken  rondom  samenwerking met  en  toepassing  van  BIM  worden  –  indien  vastgelegd  – 
gemaakt op het niveau van BIM plannen en BIM protocollen. Deze komen veelal tot stand na sluiting 
van het contract voor het ontwerp en/of de realisatie van het bouwwerk zelf; 
• De wijze waarop deze documenten zich verhouden tot overige contractstukken  is niet steeds goed 
geregeld; 
• In  de markt  blijkt  behoefte  aan  duidelijke  juridische  kaders waarbinnen  het  BIMmen  plaats  kan 
hebben,  vooral de  regeling omtrent  aansprakelijkheid  voor modellen wordt daarbij  als belangrijk 
thema gezien; 
• De markt dient hier zelf het voortouw in te nemen (en niet af te wachten of de overheid met regels 
en formats komt). Immers is de meeste kennis over het BIMmen in de markt zelf aanwezig; 
• In de markt wordt getwijfeld aan de houdbaarheid van het design‐bid‐build principe als het gaat om 
succesvolle integrale samenwerking met BIM; 
2.4.2 Conclusies bij de kernonderwerpen 
In de onderstaande  tabel  is een overzicht gemaakt van de wijze waarop de kernonderwerpen uit dit 
onderzoek een plaats hebben gekregen  in de uit de markt ontvangen BIM uitvoeringsplannen. Het gaat 
om  een  summiere  weergave  van  de  regelingen  in  deze  plannen,  voor  de  volledige  regelingen  wordt 
verwezen naar de tekst van dit hoofdstuk en de opgenomen bijlagen. Onder de tabel zijn de belangrijkste 
conclusies voor de kernonderwerpen uit dit hoofdstuk getrokken. 
 
Thema: Informatie‐
uitwisseling en 
Betrouwbaarheid 
Plan ‘De BIMSpecialist’
 
Plan ‘Hendriks B&O’
 
Plan ‘Ballast Nedam’
 
 
 
• BIM wordt ter beschikking 
gesteld ‘as‐is’. Aannemer 
kan er geen rechten aan 
ontlenen 
• Nauwkeurigheid uit model 
te genereren tekening 
wordt gekoppeld aan NEN 
norm voor technisch 
tekenwerk en 
elementenmethode; 
• Iedere partij is zelf 
verantwoordelijk voor 
juiste interpretatie en 
nauwkeurigheid van uit het 
model gegenereerde 
hoeveelheden 
• Nauwkeurigheid en 
detaillering o.b.v. NLsfB; 
• 3D BIM verrijken met 
informatie gedurende de 
opeenvolgende fasen; 
• Naast het BIM wordt 
gebruik gemaakt van een 
Wiki, een Blog en e‐mail 
om afspraken vast te 
leggen; 
 
• Ieder partij is verantwoordelijk 
voor inhoud en 
nauwkeurigheid eigen 
bijdrage; 
• Uitvoerige omschrijving 
vereiste  nauwkeurigheid en 
detaillering, met name 
ingegeven voor het doel 
‘hoeveelhedenextractie’ 
 
Thema: Coördinatie en
Modelmanagement 
Plan ‘De BIMSpecialist’
 
Plan ‘Hendriks B&O’
 
Plan ‘Ballast Nedam’
 
 
  
• Architect wordt als 
coördinator aangewezen; 
• Projectontwikkelaar is 
model manager, deze is 
• Een BIM Manager heeft o.a. de 
taak aspectmodellen en 
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• Aspectmodel van architect 
is leidend; 
• BIMSpecialist is 
‘superspecialist, controle 
op aspectmodellen en 
totaalmodel; 
onder ander 
verantwoordelijk voor het 
samenvoegen van de 
aspectmodellen en 
toewijzen van clashes uit 
de clash‐analyses; 
• Het aspectmodel van de 
constructeur wordt als 
leidend aangenomen; 
• Coördinatie verschillende 
disciplines mede a.d.h.v. 
Systems Engineering; 
• Werkafspraken via Blog en 
bevestiging per e‐mail 
samengevoegd model te 
controleren en samen te 
voegen; 
• BIM Manager* is 
superspecialist, wordt 
gaandeweg het project 
vervangen door ‘gewone’ 
deelnemers; 
• Schriftelijke rapportage n.a.v. 
clash detecties is belangrijk 
onderdeel samenwerking 
Thema: 
Ontwerpverantwoordelijkheid 
Plan ‘De BIMSpecialist’
 
Plan ‘Hendriks B&O’
 
Plan ‘Ballast Nedam’
 
  • Ieder partij blijft 
verantwoordelijk voor de 
inhoud/kwaliteit van de 
eigen bijdrage 
• Intensief overleg in 
workshopverband leidt 
mogelijk tot 
medeaansprakelijkheid 
voor fouten andere 
partijen (zie par. 4.2.2.1) 
• Geen duidelijke allocatie 
ontwerprisico. Opzet 
Intensieve samenwerking 
neigt naar integratieteam, 
kans op mede 
aansprakelijkheid voor 
fouten andere partijen; 
 
• Partijen blijven ieder 
verantwoordelijk voor de 
inhoud van het eigen 
aspectmodel; 
• Waarschuwingsplicht ten 
aanzien van ontdekte fouten in 
modellen andere partijen 
 
 
• Partijen worstelen met  het  specificeren  van  eisen  voor  nauwkeurigheid  en  betrouwbaarheid,  dit 
mondt soms uit in exoneraties ten aanzien daarvan; 
• Voor partijen die het BIMmen nog moeten  leren/verfijnen  is het  inzetten van  superspecialist een 
goede optie; 
• Communicatie, en de vastlegging daarvan, is een belangrijk aspect, ook bij het BIMmen; 
• Het duidelijke  formuleren  van  taken  en bevoegdheden  van de  verschillende deelnemers  aan het 
BIMmen  is  van  belang.  De wijze waarop  dit  gebeurt  verschilt  per  plan  en  kan  in  het  algemeen 
gesproken beter; 
• Partijen worden over het algemeen in de plannen verantwoordelijk gehouden voor de eigen inbreng 
in het BIMmen. Ieder draagt de verantwoordelijkheid voor het eigen aspectmodel; 
• Partijen omschrijven  in hun plannen de beoogde  samenwerking als  ‘integraal’, maar  juridisch  lijkt 
het vooralsnog om ontwerpen op coördinatiebasis te gaan; 
• Uit de plannen zelf blijkt niet steeds duidelijk hoe de afspraken  in het plan zich verhouden tot de 
verantwoordelijkheden in de bovenliggende overeenkomst; 
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3 BIM in Amerika 
3.1 Onderwerpen in Hoofdstuk 3 
In  dit  hoofdstuk wordt  een  beschouwing  gegeven  van  de wijze waarop  BIM wordt  toegepast  in  de 
Amerikaanse bouwbranche. Amerika  is op dit gebied  langer actief en verder dan Nederland en kan dus 
goed als voorbeeld dienen. De vraag die  in dit hoofdstuk aan de orde komt  luidt:  ‘op welke wijze  is BIM 
ingebed  in Amerikaanse standaardcontracten?’ Deelvragen die daarbij aan bod komen zijn: Hoe ziet de 
Amerikaanse  bouwbranche  er  (globaal)  uit? Welke  standaarddocumenten  zijn  er  voor  BIM  toepassing 
ontwikkeld?  Welke  juridische  thema’s  speelden  een  belangrijke  rol  bij  de  ontwikkeling  van  deze 
documenten? En hoe hebben deze thema’s een plaats gekregen in de standaarddocumenten? 
Bij  de  behandeling  van  de  Amerikaanse  situatie  is  gekozen  voor  een  (grotendeels)  beschrijvende 
methode. Conclusies voor en dwarsverbanden met de Nederlandse situatie komen in dit hoofdstuk slechts 
in  beperkte mate  voor. De  keuze  is  ingegeven  vanuit  de  intentie  de  leesbaarheid  zo  goed mogelijk  te 
waarborgen en een  ‘van de hak op de  tak’ aanpak  te  vermijden. Uiteraard  staat dit hoofdstuk niet op 
zichzelf en  is het bedoeld om deel van het geheel te zijn.  In hoofdstuk 4 zal dan ook regelmatig worden 
terugverwezen naar relevante passages uit dit hoofdstuk. 
3.2 BIM in de Amerikaanse bouwbranche 
3.2.1  ‘De’ bouw 
Eigenlijk is het niet juist om over ‘de’ Amerikaanse bouwbranche te spreken. Dit heeft te maken met de 
federale structuur die Amerika kent. Elke staat heeft haar eigen wetten en regels, ook op het gebied van 
bouwen. In hun publicatie wijzen AIA en AGC erop dat sommige staten de rollen en de risicoverdeling  in 
het bouwproces wettelijk hebben geregeld129.  
Het  realiseren van bouwprojecten wordt samengebracht onder het verzamelbegrip  ‘project delivery’. 
Dit begrip omvat aspecten van zowel risicoallocatie als projectmanagement. Bij risicoallocatie gaat het om 
de  verdeling  van  risico’s  tussen  de  betrokken  partijen  op  het  gebied  van  ontwerp  en  realisatie.  Bij 
management gaat het om de wijze waarop het proces van ontwerpen en bouwen wordt ingericht130. 
3.2.2 BIM en de Amerikaanse overheid131 
De  US  General  Services  Administration  (GSA)132  is  de  ondersteunende  dienst  van  de  Amerikaanse 
federale  overheid. Deze  dienst  gaat  over  –  onder  andere  –  centrale  inkoop  en  gebouwbeheer  (Public 
Building Services PBS valt onder GSA en is vergelijkbaar met de Rijksgebouwendienst in Nederland)133. Al in 
2006 heeft deze overheidsinstantie  in Amerika een uitgebreid programma geïnitieerd om  te komen  tot 
effectieve  implementatie  van  3D/4D  BIM134.  Zo  schrijft  de  GSA  al  sinds  2007  voor  dat  bij  belangrijke 
projecten, waarvoor  op  het  gebied  van  ontwerp  overheidsfondsen  beschikbaar worden  gesteld,  naast 
reguliere documenten ook BIM worden aangeleverd135. Ontwerpers worden daarbij gestimuleerd om het 
                                                
129 Primer on Project Delivery, p. 1 (agc.org/galleries/projectd/AIAAGCPrimer.pdf)  
130 Ibid. p. 2 
131 Zie ook Weisberg 2011 
132 gsa.gov/   
133 Voor een overzicht van diensten die de GSA levert: gsa.gov/portal/content/104772  
134 Voor een overzicht van gepubliceerde documenten: gsa.gov/portal/content/103735  
135 Wheatley & Brown 2007, p.33. Zie ook: Eastman 2008, p. 288 
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BIM zodanig op te zetten dat reguliere 2D tekeningen vanuit het model kunnen worden gegenereerd. Als 
uitwisselingsformaat wordt IFC geaccepteerd136. Naast de GSA is ook van de U.S. Army Corps of Engineers137 
en de U.S. Coast Guard bekend dat zij op hun projecten BIM criteria hanteren138. 
3.2.3 Ontwikkeling van BIM gerelateerde contractdocumenten 
De (belangrijkste)  initiatieven voor het  inpassen van BIM  in allerhande contractdocumenten  liggen bij 
een tweetal toonaangevende brancheorganisaties, namelijk het American Institute of Architects (AIA)139 en 
de  Associated General  Contractors  (AGC)140.  Beide  organisaties  publiceren  tal  van  contractdocumenten 
voor  allerlei  relaties  in  het  bouwproces.  De  AIA  brengt  publicaties  onder  eigen  naam  uit,  de  AGC 
participeert  voor  het  maken  van  contractdocumenten  in  ConsensusDocs141.  Ook  in  de  Amerikaanse 
(juridische)  literatuur  is  de  nodige  aandacht  aan  de  ontwikkelingen  rondom  BIM  besteed.  Daarnaast 
worden raakvlakken en overlappingen die BIM kent met processen als Systems Engineering (SE) en Lean 
Management ook in Amerika opgemerkt. 
3.2.4 Meest voorkomende contractvormen 
In  2004  kwamen  de  AIA  en  de  AGC  met  een  gezamenlijke  publicatie  getiteld  ‘Primer  on  Project 
Delivery’142. Doel van de publicatie was om architecten en aannemers  te helpen met het  realiseren van 
kwalitatief goede projecten die aan de verwachtingen en eisen van de opdrachtgever voldoen en welke 
binnen de afgesproken tijd en budgetten worden opgeleverd143.  
Het document benoemt de drie belangrijkste contractvormen die men destijds onderscheidde: design‐
bid‐build (DBB), Construction manager at risk (CM@R, ook wel CMc of CM/GC) en design‐build (DB). In de 
afgelopen  jaren  is  hier  nog  een  vierde  vorm  bijgekomen:  Integrated  Project  Delivery  (IPD).  De 
contractvormen  DBB  en  DB  zijn  ook  in  Nederland  zeer  bekend  en  behoeven  daarom  geen  nadere 
toelichting. Aan CM@R en IPD zullen hierna wel enige opmerkingen worden gewijd.  
3.2.4.1 Construction Manager at Risk 
Bij CM@R heeft de Construction Manager  (CM) een belangrijke rol. Naast de CM wordt   de architect 
separaat  gecontracteerd.  De  CM  is  verantwoordelijk  voor  het  project management  en wordt  al  in  de 
ontwerpfase  betrokken  bij  het  project.  Zo  kan  hij  adviseren  op  het  gebied  van  tijd‐  en 
kostenconsequenties  bij  ontwerpkeuzes  van  de  architect,  de  overall  planning  van  het  project, 
uitvoeringscontracten,  tijdige  inkoop  van  onderdelen  met  lange  levertijden  en  coördinatie  van  de 
uitvoeringsactiviteiten. Aan  het  einde  van  de  voorbereidingsperiode  sluit  de  CM  een  realisatiecontract 
                                                
136 Wheatley & Brown 2007, p.33. 
137 USACE heeft op haar website een CAD/BIM Centre waarop diverse publicaties over de toepassing van BIM zijn gegeven en de wijze 
waarop deliverables voor BIM tot stand gebracht kunnen worden. De site bevat tevens een interessant artikel met aanwijzingen hoe BIM 
deliverables kunnen worden gevraagd van ontwerpers zonder zelf kennis te hebben van BIM/3D software 
(https://cadbim.usace.army.mil/BIM)  
138 Ashcraft 2008, p. 5 noot 1 
139 AIA is de Amerikaanse vereniging van architecten: “Based in Washington, D.C., the AIA has been the leading professional membership 
association for licensed architects, emerging professionals, and allied partners since 1857”. (aia.org) 
140 AGC is de Amerikaanse vereniging van Aannemers: “The Associated General Contractors of America (AGC) is the leading association for 
the construction industry.” (agc.org) 
141 ConsensusDocs is een samenwerking tussen 35 brancheorganisaties in de Amerikaanse bouwsector: “ConsensusDOCS® is a coalition of 
associations representing diverse interests in the construction industry that collaboratively develops and promotes standard form 
construction contract documents that advance the construction process.” (consensusdocs.org) 
142 Primer on Project Delivery (agc.org/galleries/projectd/AIAAGCPrimer.pdf)  
143 Ibid. p.1 
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met  de  opdrachtgever.  Vaak  wordt  in  een  dergelijke  overeenkomst  een  Guaranteed  Maximum  Price 
(GMP) overeengekomen. 
De  aanduiding  ‘@Risk’  kan  een  tweeledige  lading  hebben. De  belangrijkste  is  dat  de  CM  jegens  de 
opdrachtgever het uitvoeringsrisico op zich neemt dat partijen die onder haar managent en supervisie het 
eigenlijke werk uitvoeren dat deugdelijk en  tijdig doen. Daarnaast kan de  term,  zoals hiervoor  reeds  is 
aangegeven, duiden op een door de CM afgegeven GMP144. 
3.2.4.2 Integrated Project Delivery (IPD)  
Het probleem van torenhoge faalkosten in de bouwsector is ook in Amerika niet onbekend. Het heeft in 
het afgelopen decennium, net als  in Nederland, geleid tot ontwikkelingen  in nieuwe contractvormen als 
DB  en  IPD.  De  AIA  spreekt  in  dit  verband  over  de  invloed  van  technologische  ontwikkelingen, 
gecombineerd met de toegenomen vraag van opdrachtgevers naar effectiever processen die resulteren in 
betere, snellere en goedkopere projecten met minder geschillen145.  
Lichtig wijst op de groeiende ontevredenheid van opdrachtgevers over projecten die te laat, te duur en 
beneden het gewenste kwaliteitsniveau worden opgeleverd. Hij voegt daar nog het veiligheidsaspect aan 
toe. Daarbij verwijst hij naar statistische cijfers waaruit blijkt dat  in 2003  in de Amerikaanse Bouwsector 
1.500 ongevallen per dag gebeurden waarbij in dat jaar een totaal van 1.131 personen het leven liet146. 
Het  antwoord  op  deze  problemen  moet  volgens  verschillende  schrijvers  gevonden  worden  in  het 
verbeteren  van  de  samenwerking  tussen  de  aan  het  bouwproces  deelnemende  partijen147.  Het 
bouwproces is te veel gefragmenteerd148 waardoor ieder op zijn eigen eilandje opereert. Overigens kleven 
er  aan  die  fragmentatie  niet  louter  nadelen  volgens  Peartree. Het werkt  ontwikkeling  van  ervaring  en 
specialisatie  op  deelgebieden  in  de  hand,  waarbij  deze  deelgroepen  intern  kwaliteitsstandaards 
ontwikkelen en handhaven149. Het onderliggende, voor samenwerking negatieve,  juridische gevolg  is wel 
dat de focus van iedere partij vooral gericht is op het beperken van de verantwoordelijkheid voor mogelijk 
optredende  risico’s.  Bij  contracten  voor  IPD  en  Lean  wordt  die  focus  verlegd  naar  het  gezamenlijk 
beheersen en vermijden van risico’s150. 
De principes van Lean Management zijn in Amerika ontleend aan de auto‐industrie, waarbij het Toyota 
Productie  Systeem  (TPS)  als  basis  heeft  gediend.  Een  diepgravende  verhandeling  over  de  ideeën  en 
principes van Lean en de werking van het TPS vallen buiten het kader van dit onderzoek, verwezen wordt 
naar het artikel van Peartree, die een vrij uitvoerige beschrijving geeft151. Voor hetgeen  in dit onderzoek 
aan IPD wordt behandeld zijn wel de zgn. ‘Five Big Ideas’ van belang: 
I. Samenwerking,  daadwerkelijke  samenwerking.  In  het  hele  proces  van  ontwerpen,  plannen  en 
bouwen  is  geïntegreerde  samenwerking  nodig.  Bouwbaarheid,  onderhoudbaarheid  en  een 
betaalbaar ontwerp vergen de betrokkenheid en inspanning van alle schakels in de keten; 
II. Versterken van onderlinge relaties. Medewerkers van verschillende partijen komen op het werk als 
vreemdelingen  voor  elkaar.  Zeker  op  langer  lopende  projecten  is  het  van  belang  dat  men 
                                                
144 Primer on Project Delivery, p. 3‐4 
145 Integrated Project Delivery: A Guide, p. 2 (http://info.aia.org/SiteObjects/files/IPD_Guide_2007.pdf)  
146 Lichtig 2006, p. 25, De cijfers waarnaar hij verwijst zijn afkomstig van het Bureau for Labor Statistics. Uit meer recente gegevens blijkt dat 
het aantal dodelijke ongevallen gestaag afneemt (2008: 975, 2009: 834, voor een volledig rapport zie: bls.gov/iif/oshwc/cfoi/cfch0008.pdf)  
147 Ashcraft 2008, p. 5, Ashcraft 2010 at 3.2  
148 Zie ook Peartree 2009, p. 25 
149 Ibid. 
150 Lichtig 2006, p. 25, Ashcraft 2010 at 3.2 
151 Peartree 2009, p. 25 ev. 
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voortdurend van en met elkaar leert, innoveert en samenwerkt. Dat vergt onderling vertrouwen en 
daar moet dan ook aan worden gewerkt; 
III. Een project  is een netwerk van afspraken. Managers moeten de unieke netwerken van afspraken 
activeren, leiders moeten samenhang in deze netwerken aanbrengen in het licht van een onzekere 
toekomst,  terwijl  ze  ervoor  zorgen  dat  de  partijen  gezamenlijk  die  toekomst  creëren.  Dit  is  in 
tegenspraak  met  het  gebruikelijke  denken  waarin  men  planning  als  voorspellen,  managen  als 
controleren en leidinggeven als richting bepalen ziet; 
IV. Optimaliseer het project, niet de delen. Als  iedere manager van een deelgebied  jaagt op productie 
en vermindering van kosten schaadt dat de  totale projectduur, het bemoeilijkt coördinatie en het 
ondermijnt  het  onderlinge  vertrouwen.  Als  het  ontwerpproces  integraal  wordt  uitgevoerd 
vermindert dat  vertraging en herbouw  in de uitvoering waardoor het proces  als  geheel beter en 
veiliger verloopt; 
V. Versterk de koppeling tussen uitvoeren en leren. Voortdurende verbetering van kosten, planning en 
de  overall  waarde/kwaliteit  van  het  project  is  mogelijk  als  de  uitvoerende  partij  voortdurend 
feedback ontvangt over hetgeen hij heeft uitgevoerd en de wijze waarop het past en voldoet aan 
specificaties en verwachtingen152; 
Ashcraft wijst er in dit verband op dat IPD streeft naar de transformatie van samenwerking als gewenst 
gedrag (aspiratie) naar samenwerking met gevolgen (waarde). IPD geeft een structuur voor management 
en risicodeling die samenwerking ondersteunt153. 
De AIA geeft de volgende definitie voor IPD154: 
Integrated Project Delivery  (IPD)  is a project delivery approach  that  integrates people,  systems, 
business  structures  and  practices  into  a  process  that  collaboratively  harnesses  the  talents  and 
insights of all participants to optimize project results,  increase value to the owner, reduce waste, 
and maximize efficiency through all phases of design, fabrication, and construction. 
IPD principles can be applied to a variety of contractual arrangements and IPD teams can include 
members well beyond the basic triad of owner, architect, and contractor.  In all cases,  integrated 
projects are uniquely distinguished by highly effective collaboration among the owner, the prime 
designer,  and  the  prime  constructor,  commencing  at  early  design  and  continuing  through  to 
project handover. 
Wickersham155 onderscheidt  twee  sleutelelementen die bij  IPD horen: een  integrale  samenwerking  in 
het ontwerpproces en het delen van financiële risico’s en voordelen156. Indien beide elementen aanwezig 
zijn is sprake van Full IPD hetgeen in Amerika slechts zelden voorkomt157. Full IPD wordt ook wel aangeduid 
als ‘Relational Project Delivery’158. In de meeste gevallen vindt alleen  integraal ontwerp plaats, zonder de 
genoemde deling  van  financiële  risico’s en  voordelen. De  vorm waarbij alleen  integraal ontwerp plaats 
heeft wordt aangeduid met ‘IPD Lite’ of ‘Collaborative Project Delivery159. 
                                                
152 Peartree 2009, p. 25 ev. 
153 Ashcraft 2010 at 3.2 
154 Integrated Project Delivery: A Guide 
155 Jay Wickersham is partner bij Noble & Wickersham LLP. Volledig profiel: noblewickersham.com/profile_jay.php  
156 Wickersham 2009, p.2 (http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic552698.files/Wickersham%20BIM‐
IPD%20legal%20and%20business%20isssues.pdf) 
157 Zie ook Andre 2011a. Andre onderscheid ook nog de elementen ‘samenwerking, gezamenlijke beslissingsbevoegdheid en vermijden van 
geschillen en onderlinge aansprakelijkheid. 
158 Ibid. p. 7 
159 Ibid. p. 5 
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Figuur 2: Macleamy Curve 
Om de voordelen van toenemende integratie in het ontwerpproces inzichtelijk te maken heeft het AIA 
in de IPD guide de zgn. Macleamy Curve opgenomen160. Met de lijnen ‘1’ en ‘2’ wordt inzichtelijk gemaakt 
dat  in de vroege  stadia van het ontwerpproces de mogelijkheden om  tegen geringe ontwerpkosten en 
beperkt tijdverlies de kosten en functionele mogelijkheden van het ontwerp te beïnvloeden maximaal zijn.  
De  lijnen  ‘3’ en  ‘4’ geven het verschil weer  tussen een  traditioneel ontwerpproces  (lijn  ‘3’) en een  IPD 
proces (lijn  ‘4’). Bij toepassing van  IPD worden ontwerpkosten eerder gemaakt, maar door effectiever te 
ontwerpen  kan wel  heel  veel  voordeel worden  behaald. Door  in  een  vroeg  stadium meer  kennis  over 
ontwerp  en  uitvoering  bijeen  te  brengen  kan  maximaal  invloed  worden  uitgeoefend  op  het 
ontwerpproces, waarbij ook deskundigheid van uitvoerende partijen optimaal kan worden benut161. 
De  conclusie  is  dat  de  Amerikaanse  bouwbranche  een  aantal  gelijkenissen  vertoont  met  de 
Nederlandse  bouwbranche. Ook  in Amerika  is  aan  het  begin  van  deze  eeuw  een  groeiend  gevoel  van 
urgentie ontstaan dat er dingen anders moeten. Men zoekt naar contractvormen waarbij samenwerking 
als  middel  wordt  gezien  om  te  komen  tot  verbetering  van  efficiëntie  en  daarmee  terugdringen  van 
faalkosten en verhogen van veiligheid. In de navolgende paragraaf zal worden gekeken welke relatie deze 
veranderende visie op contracten heeft met de implementatie van BIM in het bouwproces. 
3.3 Wisselwerking tussen BIM en samenwerkingsvorm 
Tussen de  toepassing van BIM enerzijds en de contract/samenwerkingsvorm anderzijds  is een zekere 
wisselwerking waar  te nemen. Diverse Amerikaanse schrijvers, zoals Ashcraft162, Wickersham en Andre163 
merken op dat BIM  in beginsel onder elke contractvorm kan worden toegepast. Tegelijkertijd merken zij 
                                                
160 Integrated Project Delivery: A Guide, p. 21 
161 Integrated Project Delivery: A Guide, p. 22 
162 Howard W. Ashcraft is partner bij HansonBridgett LLP (San Francisco). Volledig profiel: (hansonbridgett.com/Our‐Attorneys/howard‐w‐
ashcraft‐jr.aspx)  
163 Gregory R. Andre is partner bij K&L Gates LLP (Chicago). Volledig profiel: klgates.com/gregory‐r‐andre/  
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op  dat  de  toepassing  van  BIM  het  best  tot  zijn  recht  komt  in  een  contractvorm  waarbij  intensief  en 
geïntegreerd wordt samengewerkt164. In deze paragraaf wordt nader ingegaan op deze wisselwerking.  
In een onderzoeksrapport165, gepubliceerd door het CIFE166 in 2010 wordt door middel van case studies 
onderzoek gedaan naar het gebruik van VDC167 en Lean bij installatietechnische onderdelen van een viertal 
bouwprojecten.  
 
Figuur 3: Onderzoek toepassing VDC/LEAN 
Bij  de  onderzochte  projecten  zijn  BIM  en  Lean  steeds  in  verschillende  combinaties  toegepast  (zie 
afbeelding). De  figuur vermeldt  tevens de  (financiële) omvang van de projecten. Er  is gekeken naar de 
volgende aspecten: 
• Invloed van het gebruik van BIM/LEAN op de mate waarin prefabricage wordt toegepast; 
• aantallen informatieverzoeken en het moment waarop deze zijn ingediend; 
• conflicten tussen de verschillende systemen tijdens de installatiefase; 
• herbouw tijdens de installatiefase; 
• hoeveelheid  tijd,  door  constructiemanagers  gespendeerd,  aan  het  oplossen  van  conflicten 
tussen de verschillende installatietechnische disciplines; 
Uit de resultaten blijkt dat de toepassing van BIM en LEAN een zeer positieve invloed heeft op de mate 
waarin zich op de genoemde onderwerpen problemen voordoen. Wat verder opvalt bij ieder onderdeel is 
dat de  toepassing van BIM  zwaarder  lijkt  te wegen dan de  toepassing van  LEAN. Weliswaar  scoort het 
project  waarop  alleen  LEAN  is  toegepast  aanmerkelijk  beter  op  de  onderzochte  onderdelen  dan  het 
project waarin noch BIM noch  LEAN  is  toegepast, het verschil met de projecten waarop  zowel BIM als 
LEAN of alleen BIM is toegepast is toch nog aanzienlijk168. 
                                                
164 Ashcraft 2008, p. 7, Wickersham 2009, p.2, Andre 2011.b, p. 1 (http://www.klconstructionlawblog.com/2011/10/articles/articles‐and‐
publications/building‐information‐modeling‐bim‐special‐contract‐issues/)  
165 Khanzode, CIFE #TR187, February 2010 (cife.stanford.edu/publications)  
166 CIFE staat voor Centre for Integrated Facility Engineering. “The CIFE mission is to be the world's premier academic research center for 
Virtual Design and Construction of Architecture ‐ Engineering ‐ Construction (AEC) industry projects.” Website: 
http://cife.stanford.edu/mission  
167 “Virtual Design and Construction (VDC) is the use of multi‐disciplinary performance models of design‐construction projects, including the 
Product (i.e., facilities), Work Processes and Organization of the design ‐ construction ‐ operation team in order to support business 
objectives.” VDC is dus equivalent aan het de geometrische informatie opgeslagen in een BIM. In het vervolg van de bespreking van dit 
onderzoek zal ik daarom de term BIM in plaats van VDC gebruiken. 
168 Vergelijk ook Adriaanse 2010, p. 74 e.v. Mijns valt de uitkomst van het CIFE onderzoek mede te verklaren aan de hand van een aspect 
waarover ook Adriaanse in zijn BIM case studies schrijft: laat technische projectmedewerkers een digitaal ontwerpmodel van hun werk zien 
en ze worden enthousiast. Ze gaan – bijvoorbeeld – de modellen gebruiken in besprekingen met derden waarmee ze op het werk te maken 
hebben. Ik meen dat (voorzichtig) kan worden geconcludeerd dat het interdisciplinair gebruik van een goed opgezet en geïmplementeerd 
BIM vanzelfsprekend leidt tot een bepaalde mate van geïntegreerd samenwerken. 
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Op het vlak van  intensieve samenwerking tussen verschillende disciplines schuilt volgens de American 
Bar Association169 in juridisch opzicht wel (belangrijk) risico. In een artikel uit december 2006 merken Cunz 
en  Larson170 op dat  als  ‘wellicht meest  significante  implicatie  van BIM’ de potentiële  verwatering  in de 
traditionele  allocatie  van  verantwoordelijkheden  en  de  daaruit  voortvloeiende  aansprakelijkheid  moet 
worden  gezien171.  Door  ‘onvoorzichtigheid’  van  de  zijde  van  een  aannemer  als  het  gaat  om 
ontwerpevaluatie  of  ‘value  engineering’  kan  bij  de  traditionele  design‐bid‐build  contracten  de 
ontwerpaansprakelijkheid ongemerkt overgaan van de opdrachtgever op de aannemer. Omgekeerd kan 
de opdrachtgever, doordat de ontwerper zich op onvoorzichtige wijze bemoeit met zgn. shop‐drawings, 
verantwoordelijk worden voor uitvoeringsmethoden en werkwijzen van de aannemer. De schrijver van het 
artikel merkt op dat dit uiteraard ook al gold in het pre‐BIM tijdperk maar wijst er vervolgens wel op dat 
de  door  BIM  gebruik  geïntensiveerde  samenwerking  het  risico  van  ongewenste  overgang  van 
aansprakelijkheid in de hand werkt172. 
Ook  vanuit  Amerikaanse  brancheorganisaties  is  aandacht  besteed  aan  deze  wisselwerking.  In  2006 
publiceerde de AGC een gids voor aannemers om tot toepassing en implementatie van BIM te komen. In 
de overwegingen die worden voorgelegd aan aannemers die BIM in hun organisatie willen gaan gebruiken 
wordt  aangegeven  dat  BIM  het  beste  tot  zijn  recht  komt  binnen  een  volledig  samenwerkingsverband 
tussen de betrokken partijen173. Volgens AIA is BIM zonder geïntegreerde samenwerking mogelijk en kan, 
omgekeerd, geïntegreerde  samenwerking plaatshebben  zonder BIM. Beide  komen echter het beste  tot 
hun recht als ze gezamenlijk worden gebruikt174. 
Het  ligt voor de hand dat  in een DB(M)  contract, waarin één partij de hele keten voor  zijn  rekening 
neemt,  implementatie  van  BIM  gemakkelijker  kan  plaatshebben.  Let  men  op  de  grote  voordelen  en 
meerwaarde die BIM heeft op de beheersing van het bouwproces  (tegengaan van  fouten en conflicten, 
uitwerken optimalisaties,  toetsen bouwbaarheid, uitvoeringscoördinatie  etc.) dan dient de  conclusie  te 
worden getrokken dat in deze setting de hoofdaannemer in feite niet zonder BIM zou moeten werken. 
De  conclusie  is  dat  BIM  in  principe  in  iedere  samenwerkingsvorm/contractvorm  kan  worden 
geïmplementeerd.  BIM  komt  evenwel  beter  tot  zijn  recht  naarmate  er  sprake  is  van  een  meer 
geïntegreerde  samenwerking.  Geïntegreerde  samenwerking  is  mogelijk  met  de  opdrachtgever  (IPD, 
Alliancing) en zonder de opdrachtgever (DB, D&C, DBM). Met name bij geïntegreerde contracten zonder 
nauwe betrokkenheid van de opdrachtgever ligt een optimale kans voor de hoofdaannemer om BIM voor 
de hele keten van ontwerp, realisatie en beheer en onderhoud in te zetten. 
                                                
169 “With nearly 400,000 members, the ABA provides law school accreditation, continuing legal education, information about the law, 
programs to assist lawyers and judges in their work, and initiatives to improve the legal system for the public.” (americanbar.org ) 
170 Cunz & Larson 2006 
171 Ibid. p. 4. Op grond van hetgeen in par. 4.2.3.2 wordt behandeld, meen ik dat dit in Nederland, met de grote betekenis die aan de 
waarschuwingsplicht wordt toegekend, toch wat anders ligt. 
172 Ibid. p. 4 
173 A Contractors Guide to BIM, p. 7 (agcnebuilders.com/documents/BIMGuide.pdf)  
174 Integrated Project Delivery: A Guide, p. 20 (http://info.aia.org/SiteObjects/files/IPD_Guide_2007.pdf)  
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3.4 Contractuele vraagstukken bij BIM implementatie 
3.4.1 Contractdocumenten AIA en ConsensusDOCS: achtergrond en structuur 
3.4.1.1 Contracten AIA 
De AIA  kent  een  lange  historie  als  het  gaat  om  het  publiceren  van  contractdocumenten. De  eerste 
contracten verschenen al  in 1888.  In  totaal betreft het  ruim 100 verschillende documenten175 welke AIA 
presenteert  in  families176  (onderscheiding naar contractvorm) en series177  (onderscheiding op  relatie). De 
contracten worden gemiddeld eens per decennium herzien, de meeste documenten uit de huidige versie 
zijn uitgebracht in 2007. In de AIA contracten is een centrale rol weggelegd voor de architect. 
De  AIA  contractdocumenten  worden  tot  de  voorlaatste  versie  (1997)  zeer  breed  gedragen  in  de 
Amerikaanse bouwwereld. Naast de AIA waren er wel andere  individuele  sectoren die eigen  standaard 
contractdocumenten  uitbrachten,  het  betroffen  echter  geen  echt  serieuze  tegenhangers  van  wat  – 
volgens de schrijvers van het artikel – kan worden beschouwd als de industriële standaard in Amerika op 
dit gebied178. 
Het  artikel  is  geschreven  naar  aanleiding  van  de  verschijning  van  de  hierna  te  bespreken 
ConsensusDOCS. Het artikel wekt de indruk te zijn geschreven door ‘aanhangers’ van de AIA contracten en 
het grootste deel van de  inhoud  is voor het BIM onderzoek niet  relevant. De schrijvers dragen evenwel 
één belangrijk punt van kritiek aan dat het vermelden waard is. De rol van de Architect is volgens Stein & 
Wietecha in de ConsensusDOCS gemarginaliseerd179. Volgens hen is onder de AIA contracten de Architect 
de spreekwoordelijke spin in het web180 en is hij bovendien onafhankelijk181. In de ConsensusDOCS is zijn rol 
volgens de auteurs teruggebracht naar een consultant van de opdrachtgever182.  
De documenten uit de AIA bibliotheek die met name voor dit onderzoek van belang zijn, zijn de E201‐
2007  (Digital Data Protocol Exhibit), de C106‐2007  (Digital Data Licencing Agreement) en de E202‐2008 
(Building Information Modeling Protocol Exhibit). Hierna zullen deze documenten worden besproken. 
3.4.1.2 ConsensusDOCS 
De  ConsensusDOCS  zijn  voor  het  eerst  verschenen  in  2007.  ConsensusDOCS  is  een  samenwerking 
tussen 31 kleinere en grotere brancheorganisaties uit de Amerikaanse bouwsector, waarvan de AGC één 
van de grootste is. De naam ConsensusDOCS is nieuw, voor wat betreft inhoud borduren de contracten – 
volgens  Stein & Wietecha  –  voort op hetgeen  in het  verleden  zelfstandig door AGC  in de markt werd 
gezet183. 
De organisatie pretendeert contractmodellen te  leveren welke gestoeld zijn op brede consensus  in de 
bouwmarkt; DOCS  in de naamgeving staat voor Designers, Owners, Contractors (incl. Subcontractors) en 
                                                
175 aia.org/contractdocs/AIAS076671  
176 aia.org/contractdocs/AIAS076693 (bijvoorbeeld: construct only, design & build of CM@R) 
177 aia.org/contractdocs/aiab081445 (bijvoorbeeld: de relatie opdrachtgever/architect of opdrachtgever/aannemer) 
178 Stein en Wietecha 2009, p. 11 
179 Ibid. p. 12. De auteurs drukken zich sterk uit: ze spreken over een ‘immensely deminished role’ 
180 Ibid. p. 12 
181 Ibid. p. 13 
182 Ibid. p. 12 
183 Stein & Wietecha 2009, p. 14. Deze stelling lijkt juist. Volgens de auteurs zijn 207 van de 279 clausules uit de CD200 letterlijk 
overgenomen uit de voormalige GC200 van de AGC. 
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Sureties184.  Stein  &  Wietecha  bestrijden  overigens  de  brede  consensus  omdat  de  AIA  zich  niet  achter 
ConsensusDOCS heeft geschaard185. 
Voor  dit  onderzoek  zijn  met  name  van  belang  ConsensusDOCS  200.2  (Electronic  Communications 
Protocol  Addendum)  en  301  (Building  Information  Modeling  Addendum)186.  Deze  documenten  zullen 
hierna nader worden besproken. 
3.4.2 Opzet van AIA BIM gerelateerde documenten 
In  deze  paragraaf  wordt  aandacht  besteed  aan  de  opzet  van  de  door  AIA  gepubliceerde 
contractdocumenten  die  betrekking  hebben  op  BIM.  Achtereenvolgens  komen  aan  bod  de  E201‐2007 
(Digital Data  Protocol  Exhibit),  de  E202‐2008  (Building  Information Modeling  Protocol  Exhibit)187  en  de 
C106‐2007 (Digital Data Licencing Agreement)188. 
3.4.2.1 E201‐2007 Digital Data Protocol Exhibit 
Dit document beheerst de uitwisseling van digitale projectinformatie in het algemeen. Het betreft een 
Exhibit,  in AIA termen  is dat geen op zichzelf staande overeenkomst maar bedoeld om als bijlage  in een 
overeenkomst te worden gevoegd189. Wanneer partijen deze Exhibit toepassen nemen zij de verplichting 
op zich om deze tevens te  incorporeren  in alle overeenkomsten die op het project betrekking hebben190. 
Het  document  is  niet  specifiek  voor  BIM  geschreven,  het  regelt  de  digitale  uitwisseling  van  reguliere 
projectdocumenten in een traditioneel contract191. 
Volgens Noble & Heart  valt  een BIM  zeker binnen de  E201‐2007 definitie  van  ‘digital data’192. Aldus 
achten zij het document toereikend om de overdracht van een door de architect opgesteld BIM aan de 
aannemer  te  regelen.  Echter,  zo  vervolgen  zij,  E201‐2007  regelt  niet  de  samenwerking‐  en 
coördinatieprocessen om vervolgens op basis van het aangeleverde BIM met elkaar aan de slag te gaan193.  
3.4.2.2 E202‐2008 Building Information Modeling Protocol Exhibit 
Om de samenwerking op basis van een BIM te regelen heeft de AIA het Building Information Protocol 
Exhibit  uitgebracht.  Evenals  E201‐2007  betreft  het  geen  zelfstandige  overeenkomst  maar  een 
(facultatieve)  bijlage.  Wanneer  partijen  er  evenwel  voor  kiezen  E202‐2008  toe  te  passen  komen  zij 
overeen  dit  document  in  alle  overeenkomsten  die  op  het  project  betrekking  hebben  op  te  nemen194. 
Desalniettemin komt er, zoals Noble en Heart opmerken, geen directe contractuele BIM relatie tot stand 
tussen partijen die niet met elkaar hebben gecontracteerd195. Belangrijk is ook de bepaling dat in geval van 
conflicten tussen E202‐2008 en het modelcontract waaraan het als bijlage  is toegevoegd, de regeling uit 
E202‐2008 prevaleert boven de regeling uit het modelcontract196. 
                                                
184 Harris & Perlberg 2009, p. 5 
185 Stein & Wietecha 2009, p. 12. 
186 Partitiële voorbeelden zijn de downloaden op consensusdocs.org, Volledige voorbeelden van ConsensusDOCS kunnen via de website 
worden opgevraagd (maximaal 3 stuks).  
187 Voorbeeld te downloaden op aia.org  
188 Voorbeelden van beide documenten zijn als bijlage opgenomen bij Noble & Heart 2008 
189 E201‐2007, titelpagina 
190 Ibid., §1.1.1 
191 E201‐2007 §3.1 
192 Ibid., §1.2.1 
193 Noble & Heart 2008, p. 15 
194 E202‐2008 §1.1.1 
195 Noble & Heart 2008, p. 14 
196 E202‐2008 §1.1. Dit is een belangrijke bepaling. E202‐2008 bevat diverse juridische bepalingen ten aanzien van het gebruik en de 
toepassing van BIM; duidelijkheid over de status van de bijlage ten opzicht van het algemene juridische kader is dan onontbeerlijk. Bij de 
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Het document laat op grond van de definities toe dat er meerdere Modellen op een project bestaan197. 
Voor de eisen waaraan een model dient  te  voldoen worden partijen geacht naar een externe norm  te 
verwijzen. Het kan – volgens de toelichting – gaan om een standaard op het gebied van objectnamen of 
grafische standaards, maar ook naar een complete norm, of set van normen zoals de NBIMS198. De opbouw 
van de Modellen bestaat uit  ‘Model Elements’. Uit de definitie199 van deze term blijkt dat AIA op dit vlak 
aansluiting zoekt bij het CSI UniFormat classifications system200. 
 E202‐2008 gaat uit van een Modelmanager, die verantwoordelijk  is voor het  tot  stand brengen van 
protocollen op het gebied van coördinatenstelsels en eenheden, bestandsopslag, bestanduitwisseling en 
toegang tot het model201. De Modelmanager krijgt voorts de verantwoordelijkheid voor het beheer van de 
diverse modellen  en  zaken  als  samenvoegen  en  gereed maken  voor  het  bekijken  van  samengevoegde 
modellen.  Daarbij  inbegrepen  is  de  het  controleren  of  de  ontvangen  modellen  voldoen  aan  gestelde 
eisen202. Het  detail  niveau waarop  de modelelementen moeten worden  ontworpen wordt  in  5  niveaus 
uiteengezet,  de  zogenaamde  Level  Of  Detail  (LOD)203.  Het  LOD  houdt  mede  nauw  verband  met  de 
toepassing waarvoor het BIM in een bepaalde fase wordt toegepast204.  
3.4.2.3 C106‐2007 Digital Data Licensing Agreement 
In tegenstelling tot de hiervoor behandelde documenten uit de E‐serie is document C106‐2007 wel een 
zelfstandige  overeenkomst.  Met  deze  overeenkomst  kunnen  partijen  –  indien  gewenst  –  een  ‘gat’ 
repareren  als  het  gaat  om  gebruiksrechten  op  digitale  informatie  die  indirect  aan  een  derde  wordt 
geleverd205. 
3.4.2.4 Conclusie ten aanzien van AIA BIM documenten 
Met het E‐202‐2008 Building  Information Modeling Protocol Exhibit zet AIA  in op  implementatie van 
BIM  in een traditionele contractrelatie, waarbij de architect en de aannemer beide afzonderlijk door de 
opdrachtgever worden gecontracteerd. Het document  laat ruimte voor een eigen  invulling door partijen, 
de  nadruk  ligt  evenwel  op  standaardisatie  en  het  aansluiten  daarop. Daarbij  is  de  indruk  dat met  dit 
document vooral aansluiting wordt gezocht bij de B&U sector. 
3.4.3 Opzet van ConsensusDOCS BIM gerelateerde documenten 
In  deze  paragraaf  wordt  uiteengezet  op  welke  wijze  de  door  ConsensusDOCS  gepubliceerde 
contractdocumenten  die  betrekking  hebben  op  BIM  zijn  vormgegeven.  Behandeld  worden  de 
ConsensusDOCS 200.2 (Electronic Communications Protocol Exhibit) en de ConsensusDOCS 301 (Building 
                                                                                                                                                      
beschouwing van de BIM uitvoeringsplannen uit de Nederlandse markt is bij herhaling geconstateerd dat duidelijkheid omtrent de status 
ontbreekt. 
197 E202‐2008 §1.2.1 
198 NBIMS staat voor National Building Information Modeling Standard en wordt uitgegeven door het National Institute of Building Sciences 
(nibs.org). In 2007 verscheen het eerste deel uit een serie van normen die betrekking zullen hebben op BIM (volledig te downloaden via 
(wbdg.org/pdfs/NBIMSv1_p1.pdf). Deze eerste versie is in de markt gezet om de verdere ontwikkeling van de norm te stimuleren 
(NBIMSv1, p. 15). Met NBIMS wil men komen tot een gestandaardiseerd BIM proces (NBIMSv1, p. 27). 
199 E202‐2008 §1.2.3 
200 CSI staat voor Construction Specifications Insitute (csinet.org). Deze organisatie houdt zich bezig met standaardisatie van specificaties in 
de Amerikaanse B&U. 
201 E202‐2008 §2.4.2 
202 Ibid, §2.4.3 
203 Ibid, §3 
204 Bijvoorbeeld: Als men uit een BIM nauwkeurige hoeveelheden voor inkoopdoeleinden uit het BIM wenst te genereren vergt dat i) een 
ontwerp dat in een vergevorderd stadium (Uitvoeringsontwerp) is aangeland en ii) zodanige nauwkeurige detaillering dat betrouwbare 
hoeveelheden kunnen worden gegenereerd (LOD 500). 
205 Noble & Heart 2008, p. 14 
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Information Modeling (BIM) Addendum). Regelingen voor specifieke onderwerpen zoals aansprakelijkheid 
en intellectuele eigendom zullen in separate paragrafen besproken worden. 
3.4.3.1 ConsensusDOCS 200.2 Electronic Communications Protocol Exhibit 
Dit  document  regelt  de  uitwisseling  van  digitale  projectinformatie  in  het  algemeen.  Evenals  bij  AIA 
E201‐2007  is het uitgangspunt dat, eenmaal overeengekomen, deze Electronic Communications Protocol 
Exhibit aan alle206 projectcontracten wordt toegevoegd207. Het addendum vervolgt met de instelling van een 
IT Management Team, bestaande uit een IT medewerker van opdrachtgever, aannemer en architect208. Het 
IT Management Team wijst een  IT Management Coördinator aan die het dagelijks aanspreekpunt vormt 
voor alle zaken die betrekking hebben op de uitwisseling van elektronische data op het project. Tot zijn 
taken  behoort  het  toegangsbeheer  tot  het  communicatienetwerk  en  het  beheer  van  een  eventuele 
project  website209.  Het  addendum  voorziet  in  een  regeling  ten  aanzien  van  de  kosten  van  de  IT 
Management Coördinator210. Partijen zijn gehouden te voorzien  in de  in het document beschreven hard‐ 
en  software  en  de  daaraan  verbonden  licentie‐eisen.  Ook  worden  de  bestandsformaten  voor  diverse 
uitwisselingsbestanden  vastgelegd  alsmede  eisen  voor  beveiliging  van  hard‐  en  software  en  het 
versleutelen van databestanden211. Daarbij wordt rekening gehouden met het gebruik van BIM212. 
Het  addendum  voorziet  vervolgens  in  een  bepaling  dat  alle  (of,  alternatief,  daartoe  specifiek 
aangewezen) digitale uitwisselingen uitsluitend digitaal  zullen  geschieden  en niet ook nog op  papier213. 
Tenslotte  voorziet  het  Addendum  in  een  regeling  ten  aanzien  van  het  maken  van  back‐ups  en  het 
archiveren van digitale bestanden alsmede een regeling ten aanzien van versiebeheer214. 
Het  document  bevat  een  gedegen  regeling  omtrent  de  inrichting  en  het  beheer  van  de  ‘digitale 
projectwereld’. Hoewel het addendum er rekening mee houdt dat partijen werken met BIM, voorziet het 
niet  in  regelingen  ten  aanzien  van  het  gebruik  en  de  coördinatie  van  de modellen  zelf. Het  hierna  te 
bespreken  ConsensusDOCS  301  BIM Addendum  doet  dat wel.   Op  de  regelingen  die  het  document  in 
specifieke aansprakelijkheidkwesties omtrent BIM‐gebruik geeft zal nog nader worden ingegaan. 
3.4.3.2 ConsensusDOCS 301 BIM Addendum 
In  2009  verscheen  in  het  tijdschrift  The  Construction  Lawyer  een  artikel  van  Lowe  en  Muncey. 
Eerstgenoemde  had  de  leiding  over  het  team  dat  het  ConsensusDOCS  BIM  Addendum  ontwierp.  Het 
artikel geeft onder andere een kijkje in het totstandkomingproces van het addendum. Op de vraag waar te 
starten kwam men al snel tot de slotsom dat het beter was een addendum te ontwerpen dan bestaande 
standaardcontractdocumenten te herschrijven215. 
De bestaande standaard contractdocumenten zijn het resultaat van jarenlang gebruik door de branche 
waarbij partijen weten wat ze kunnen verwachten op het gebied van verdeling van aansprakelijkheid en 
risico’s. Daarbij meende men dat een volledig nieuw standaardcontract de  implementatie en verbreiding 
van BIM zou belemmeren. Belangrijk uitgangspunt  is dan ook dat het addendum geen wijzigingen  in de 
                                                
206 ‘Alle’ of ‘zoveel als praktisch mogelijk’? ‘Alle’ lijkt mij een nogal ambitieuze doelstelling als men let op het grote aantal onderaannemers / 
leveranciers dat op voorkomende projecten wordt ingezet. 
207 ConsensusDOCS 200.2 art. 2.  
208 Ibid. art. 3.2 
209 Ibid. art. 3.3 en 3.4 
210 Ibid. art. 3.3.2 
211 ConsensusDOCS 200.2 art. 4.0 
212 Ibid. art. 4.4.1.5 
213 Ibid. art. 4.6 
214 Ibid.  
215 Lowe & Muncey 2009, p. 18 
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bestaande contractrelaties tussen opdrachtgever en architect en opdrachtgever en aannemer aanbrengt; 
het addendum is in de eerste plaats geschreven voor een traditionele design‐bid‐build omgeving216. 
Het document zelf begint met het uiteenzetten van enkele algemene principes. Het uitgangspunt dat 
Lowe  &  Muncey  in  het  hiervoor  aangehaalde  artikel  bespreken  is  letterlijk  in  de  tekst  opgenomen217. 
Evenals  het  AIA  E202‐2008  BIM  Protocol  brengt  het  toepassen  van  dit  addendum  uitdrukkelijk  geen 
contractuele relatie tot stand tussen partijen die niet anderszins met elkaar hebben gecontracteerd218. Wel 
verplichten partijen zich ertoe het addendum  in alle contractuele relaties welke zij ten behoeve van het 
project aangaan te (laten) invoegen219. 
De  beoogde  traditionele  design‐bid‐build  structuur  komt  duidelijk  tot  uiting:  er  wordt  onderscheid 
gemaakt  in een Design Model en een Construct Model. Laatstgenoemd model  is uitdrukkelijk gebaseerd 
op de informatie in het eerstgenoemde. Modellen worden uitdrukkelijk niet geïntegreerd, een Federated 
Model wordt omschreven als ‘aan elkaar gelinkte maar afzonderlijke modellen welke niet hun identiteit of 
integriteit verliezen door het linken’220. 
Er wordt een  Information Manager  (IM) aangesteld door de opdrachtgever. Onder  leiding van de  IM 
krijgt een derde partij een aantal  taken en verantwoordelijkheden  toebedeeld  zoals het aanmaken van 
gebruikersaccounts, het beheer van  toegangsrechten en het beheer van de netwerkomgeving waar het 
BIM op draait221.  
Alle aan het project deelnemende partijen worden geacht om binnen 30 dagen na het tot stand komen 
van de overeenkomst tussen opdrachtgever en architect of opdrachtgever en aannemer een gezamenlijk 
BIM  Execution Plan op  te  stellen. Dit plan  vormt  een wezenlijk onderdeel  in het  concept  van het BIM 
Addendum. Het BIM Execution Plan biedt partijen de flexibiliteit om allerhande keuzes vast te leggen die 
cruciaal zijn voor het welslagen van een BIM project222. Eenmaal overeengekomen wordt het plan integraal 
onderdeel van het BIM Addendum223. 
Overleg over de invulling van het BIM Execution Plan vindt plaatst onder voorzitterschap van de IM. Het 
Addendum  somt  een  groot  aantal  praktische  aangelegenheden  op  die  geacht  worden  in  het  BIM 
Exectution Plan te zijn geregeld. De volgende zaken worden genoemd (niet limitatief)224: 
 
a) Welke Modellen worden gemaakt, voor welk doel en door wie; 
b) Welke onderdelen van het project worden gemodelleerd; 
c) Verwachte inhoud van de diverse Modellen en het vereiste detailniveau, uitgezet in de tijd; 
d) Een Modellenplanning; 
e) Procedures voor het aanbieden, controleren en goedkeuren van Modelen; 
f) Nauwkeurigheid die per Model verwacht mag worden; 
g) Regelingen omtrent bestandsnamen en –indelingen alsmede het gebruik van software; 
h) Gebruik van BIM voor Informatieverzoeken en Wijzigingen; 
i) Gebruik van het Model voor clash detection; 
j) De rol van de IM in dergelijke processen; 
                                                
216 Lowe & Muncey 2009, p. 18 
217 ConsensusDOCS 301 art. 1.1 
218 Ibid. 1.2 
219 Ibid. 1.3 
220 Ibid. 2. Vergelijk ook de ervaringsniveaus omschreven in par. 1.3.4.3, het document zoekt aansluiting bij het daar genoemde niveau 2 
221 Ibid 3 
222 Lowe & Muncey 2009, p. 21 
223 ConsensusDOCS 301 ¶4.1 
224 Ibid. ¶4.3 
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k) Bepalingen  in  aanvulling  op  de  bovenliggende  overeenkomst  voor  aanvullende  financiële 
compensatie in verband met BIM activiteiten; 
 
Het  Addendum  vervolgt  met  regelingen  voor  risicoallocaties225  en  intellectuele  eigendom226  van  de 
Modellen. Deze regelingen zullen hierna nader aan bod komen bij de bespreking van inhoudelijk juridische 
thema’s. 
Concluderend  kan worden  gesteld  dat  het  ConsensusDOCS  BIM  Addendum  is  geschreven  voor  een 
traditionele contractomgeving. Het document gaat uit van gedetailleerde regelingen omtrent het inrichten 
en  het  gebruik  van  BIM  in  een  projectgebonden  BIM  Execution  Plan  waarvoor  een  groot  aantal 
inhoudelijke aspecten is opgegeven. Daarmee is het Addendum naar mijn mening meer gericht op het op 
zichzelf staande project en minder op normalisatie en standaardisatie dan het hiervoor besproken AIA BIM 
Protocol. 
3.5 Juridische aspecten van BIM toepassing in traditionele contracten 
In deze paragraaf komt de situatie aan bod waarin BIM wordt  toegepast zonder dat er sprake  is van 
integrale samenwerking op ontwerpgebied. Zoals  in het  inleidende hoofdstuk van dit onderzoek reeds  is 
aangegeven wordt specifiek gelet op de thema’s ‘Informatie uitwisseling en betrouwbaarheid van BIM’ en 
‘Coördinatie en Model Management’. Daarbij wordt dan met name gelet op de wijze waarop deze thema’s 
zijn geregeld  in de AIA en ConsensusDOCS BIM documenten. Tegen het einde van deze paragraaf wordt 
ook nog aandacht besteed aan enkele andere juridische thema’s die  in de Amerikaanse  literatuur spelen 
als het gaat om invoering van BIM en de gevolgen daarvan. 
3.5.1 Informatie uitwisseling en betrouwbaarheid van BIM 
Uit  de  bespreking  van  de  structuur  van  de  verschillende  BIM  gerelateerde  documenten  die  de 
Amerikaanse bouwbranche kent bleek reeds dat deze regelingen bevatten ten aanzien van de uitwisseling 
van  digitale  informatie  in  het  algemeen  en  BIM  in  het  bijzonder.  Ten  aanzien  van  die  informatie‐
uitwisseling worden  keuzes  gemaakt die betrekking hebben op de  aansprakelijkheid  voor  gegevens.  In 
deze paragraaf wordt hierop nader ingegaan. 
3.5.1.1 Problematiek 
In de Amerikaanse literatuur worden verschillende juridische aspecten genoemd die betrekking hebben 
op de uitwisseling van BIM.  
Als eerste wordt het probleem van voorbehouden  ten aanzien van   nauwkeurigheid en  juistheid van 
verstrekte informatie genoemd. Partijen die modellen ontvangen wensen er op te kunnen vertrouwen dat 
de  informatie die  zij ontvangen  juist  is. Die  zorg  acht Andre begrijpelijk.  Een onnauwkeurigheid  in het 
aangeleverde  model  waarop  een  opvolgende  partij  voortborduurt  kan  gemakkelijk  een  doorijlend 
probleem vormen227. 
Tegenover  de wens  en  behoefte  om  op  de  juistheid  van  de  informatie  in  het  ontvangen model  te 
kunnen  vertrouwen  staat  de  vrees  van  de  partij  die  het model  verstrekt  om  aansprakelijk  te worden 
gesteld  voor  wijzigingen  die  de  ontvangende  partij  (of  een  daarop  volgende  derde)  in  het  model 
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aanbrengt.  Op  zichzelf  is  de  vrees  van  een  architect  dat  iemand,  door  onzorgvuldig  overnemen  of 
aanpassingen, wijzigingen in zijn ontwerp aanbrengt niet specifiek gekoppeld aan BIM. Echter, het gemak 
waarmee wijzigingen kunnen worden doorgevoerd  in digitale modellen acht men beduidend groter dan 
voorheen228. 
Vanwege deze  tegenover elkaar bestaande bezwaren hebben partijen de neiging om exoneraties  ten 
aanzien  van  de  nauwkeurigheid  en  juistheid  van  de modellen  op  te  nemen. Deze  exoneraties  dekken 
echter  in de praktijk vaak niet alleen zaken als nauwkeurigheid en  juistheid van het model, ze gaan veel 
verder en sluiten iedere aansprakelijkheid voor het verstrekte model of het gebruik daarvan uit229.  
Een  derde  probleem  is  het  disfunctioneren  van  de  software  waarmee  wordt  gewerkt230.  Dergelijk 
disfunctioneren  kan  optreden  tijdens  de  transmissie  of  in  bijvoorbeeld  het  proces  van  converteren231. 
Weliswaar gold en geldt dit ook in de wereld van CAD en allerlei andere software die partijen gebruiken, 
bij BIM doet dit probleem zich wel  in het bijzonder gevoelen. De gevolgen van dergelijk disfunctioneren 
kunnen groot zijn. Het hele ontwerpproces ‘leunt’ op het adequaat presteren van het BIM en de bijdragen 
daaraan van de verschillende partijen. Verhaal  richting de softwareleverancier en/of  fabrikant  is daarbij 
meestal afgesneden door aansprakelijkheidsbeperkingen232. Aansprakelijk zijn voor een fout of omissie  in 
het eigen ontwerp  is één, aansprakelijkheid voor de gevolgen van een dergelijke  fout op het model en 
daarmee mogelijk het ontwerp van anderen is iets heel anders233. Ook de aansprakelijkheid voor dit soort 
fouten wordt vaak middels draconische exoneraties uitgesloten.  
Larson en Golden bestempelen de genoemde problemen als een belangrijk obstakel  in het succesvol 
benutten van de mogelijkheden die samenwerking middels de uitwisseling met BIM biedt234. Zij vervolgen 
echter dat deze problemen wel typisch zijn voor situaties waarin tijdens de contractdiscussie voorafgaand 
aan  het  sluiten  van  de  overeenkomst  geen  aandacht  voor  de  eisen  aan  en  het  gebruik  van  digitale 
modellen  is besteed,  laat  staan dat er  afspraken en procedures  zijn opgenomen om ontwerpers  tegen 
misbruik van hun modellen  te beschermen of ook maar een  redelijke vergoeding voor die modellen  te 
bieden. 
De oplossing moet volgens Larson en Golden dan ook gevonden worden  in het maken van adequate 
afspraken  bij  het  aangaan  van  de  ontwerpovereenkomst waarin  al  dit  soort  zaken  een  plaats  krijgen. 
Worden deze zaken onder ogen gezien  in het vroegste projectstadium dan kunnen de modellen zelfs als 
ontwerpproducten of contractdocumenten worden bestempeld235.  
Als  bijkomend  voordeel  van  het  vroegtijdig  en  deugdelijk  implementeren  van  afspraken  over  het 
uitwisselproces en de betrouwbaarheid van de modellen zal dat de maker en ontvanger van een model 
ook de rust en het vertrouwen geven dat men zich geen zorgen hoeft te maken over het model dat men 
verstrekt  of  ontvangt.  Larson  en Golden menen  dat  de  volgende  zaken  contractueel  geregeld  zouden 
kunnen worden om de genoemde problemen af te dekken236: 
 
a) Benoemen van die aspecten van gedeelde modellen waarop anderen mogen vertrouwen; 
                                                
228 Larson & Golden 2007, p. 93 
229 Cunz & Larson 2006, p. 4 
230 Cunz & Larson 2006, p. 4, Lowe & Muncey 2009, p. 23 
231 Larson & Golden 2007, p. 94 
232 Ibid. 
233 Zie onder andere: Lowe & Muncey, p. 23, Cunz & Larson 2006, p. 4 en Andre 2011, p. 4 
234 Larson & Golden 2007, p. 93 
235 Larson & Golden 2007, p. 96 
236 Ibid. p. 97 ev. 
BIM in Nederlandse Bouwcontracten: ‐ BIM in Amerika  44 
 
b) Benoemen van de partijen die van een gedeeld model afgeleide modellen mogen maken en het 
toegestane gebruik van zulke afgeleide modellen; 
c) Wanneer een partij een model deelt waarbij andere partijen het recht hebben om op dat model te 
vertrouwen dan dient die partij daarvoor een passende vergoeding te ontvangen; 
d) De overeengekomen norm waaraan het vertrouwen  in het model kan worden gespiegeld237. Als 
vertrekpunt  wordt  genoemd  de  standaard  waaraan  een  2D  tekening  van  een  gelijkwaardig 
ontwerpdocument moet voldoen; 
e) Het opslaan van alleen lezen kopieën van elk model dat ge‐up of gedownload wordt van de locatie 
van waaruit de modellen worden gedeeld; 
f) Een  plicht  van  iedere  partij  die  een  gedeeld model  gebruikt  om  eventueel  ontdekte  fouten  te 
rapporteren; 
g) Het toedelen van het risico van kwaliteitsverlies van data in het uitwisselingsproces; 
h) Een vrijwaring of limitering voor mogelijke gevolgschade veroorzaakt door een gedeeld model; 
 
In de beschouwingen hierna wil ik in dit verband nog als punt toevoegen de status die aan een model 
wordt toegekend. Het gaat daarbij om de vraag of BIM als contractdocument naast traditionele papieren 
documenten en tekeningen kan bestaan of deze zelfs in het geheel kan vervangen zoals Larson en Golden 
opmerken en aanbevelen238. 
In  deze  paragraaf  zijn  de  juridische  moeilijkheden  besproken  die  zich  voordoen  in  de  sfeer  van 
uitwisseling  van modellen  en  betrouwbaarheid  daarvan.  Een  lijst met  concrete  aandachtspunten  voor 
contracten  is daarbij gegeven. In de navolgende paragrafen zal worden nagegaan hoe deze punten  in de 
AIA en ConsensusDOCS contractdocumenten voor BIM zijn verwerkt. 
3.5.1.2 Informatie‐uitwisseling en betrouwbaarheid van BIM in AIA documenten 
De  AIA  contracten  bepalen  dat  digitale  informatie  die  conform  de  protocollen  is  verzonden  wordt 
geacht te zijn ontvangen239. De achterliggende gedachte is dat, wanneer het protocol wordt gevolgd, er in 
principe niet aan getwijfeld hoeft te worden of informatie ook daadwerkelijk op de plaats van bestemming 
aankomt. Op basis van de gehanteerde formulering is tegenbewijs door de ontvanger evenwel mogelijk240.  
Het AIA BIM protocol  regelt het gebruik van de modellen als volgt. Met behulp van de definitie van 
Model User wordt vastgelegd welke partijen gebruik mogen maken van de beschikbare modellen241. Het 
protocol  geeft  voorts  drie  standaard  gebruiksfuncties  voor  aspectmodellen:  analyses,  berekeningen  en 
planning.  Specifieke  toepassingen  van  deze  functies  zijn  gekoppeld  aan  de  verschillende  beschreven 
detailniveaus.  Partijen  kunnen  naar  eigen  keuze  aanvullende  gebruiksfuncties  voor  de  modellen 
benoemen242. 
Ook aan de normen waaraan de modellen dienen te voldoen wordt  in het AIA BIM Protocol aandacht 
besteed. Hiervoor is aan dit aspect reeds de nodige aandacht besteed243. 
                                                
237 De schrijvers voegen hier aan toe dat rechten die aan modellen kunnen worden ontleent niet buiten de geëigende contractuele 
verbanden mogen treden. Zo mag een aannemer in een klassieke contractverhouding geen directe rechten kunnen uitoefen tegen een 
architect die – via de opdrachtgever – een model heeft gedeeld ten aanzien waarvan de aannemer op de betrouwbaarheid mocht 
vertrouwen.  
238 In die zin ook: Hurtado & O’Connor 2008, p. 268. Zij merken op dat the American Institute of Steel Contractors dit aspect tot speerpunt 
heeft gemaakt en daarin al vergevorderde stappen heeft gezet. 
239 AIA E201‐2007 §1.2.3. 
240 Noble & Heart 2008, p. 14 
241 AIA E202‐2008 §1.2.5. 
242 Ibid. §3 
243 Zie paragraaf 3.4.2.2 
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Het AIA BIM Protocol bevat bepalingen ten aanzien van het detailniveau waarop de modellen moeten 
worden uitgewerkt en de betrouwbaarheid daarvan. Opvallend is daarbij de bepaling dat, wanneer Model 
Elementen worden geleverd in een hoger detailniveau dan wat op het betreffende Model van toepassing 
is, de ontvanger slechts mag vertrouwen op de juistheid van het Model tot het detailniveau (LOD) dat voor 
dat betreffende Model geldt244. Een volgende bepaling die betrekking heeft op het detailniveau bepaalt 
dat,  wanneer  het  Model  of  de  Model  Elementen  afwijken  van  het  detailniveau  (LOD)  dat  op  het 
betreffende Model van toepassing is245, het risico van het voortborduren op een dergelijk Model of Model 
Element voor risico van de ontvanger is246. 
Het  archiveren  van  elk  ontvangen model wordt  specifiek  benoemd.  Dat  geldt  niet  voor  alle model 
downloads. Echter, het Protocol bevat een voorziening om naar keuze van partijen archieffuncties toe te 
voegen247. 
In het Protocol is de verplichting voor iedere gebruiker opgenomen om bij het ontdekken van fouten of 
conflicten in een aspectmodel de maker van dat model onmiddellijk op de hoogte te stellen248. De maker 
van het aspectmodel moet, op zijn beurt, onmiddellijk actie ondernemen om de gevolgen van de fout of 
het conflict weg te nemen249. 
De maker  van  een  aspectmodel wordt,  zover dat bij wet  is  toegestaan,  gevrijwaard  voor  claims die 
voorkomen uit aanpassingen op of ongeoorloofd gebruik van zijn model door gebruikers aan wie hij het 
ter beschikking heeft gesteld250. Het BIM Protocol  laat  in het midden of een Model als contractdocument 
kan worden beschouwd. Op grond van het Digital Communications Protocol acht  ik de  ruimte daarvoor 
evenwel aanwezig. Een BIM valt, zoals hiervoor reeds  is opgemerkt, binnen de definitie van Digital Data. 
Als  zodanig  kan  het  dan  ook  worden  ondergebracht  in  de  Project  Protocol  Table  onder  item  3.1.4 
‘Architects Drawings and Specifications’ sub ‘Contract Documents’251. 
Als extra waarborg voor de kwaliteit van de geleverde modellen bepaalt het AIA BIM Protocol dat de 
Model  Manager  binnenkomende  bestanden  controleert  op  compleetheid  en  bruikbaarheid  in 
overeenstemming met de van  toepassing verklaarde protocollen252. De AIA documenten voorzien niet  in 
een  regeling  met  betrekking  tot  het  disfunctioneren  van  software253,  een  expliciete  regeling  voor 
vergoedingen voor het beschikbaar stellen van modellen ontbreekt eveneens. 
Concluderend  kan worden  gesteld  dat  het AIA BIM  Protocol  de meeste  van  de  in  paragraaf  3.5.1.1 
genoemde aspecten regelen. Noble & Heart menen dan ook terecht dat met het Digital Data Protocol van 
                                                
244 Ibid. §4.1.2. Het document poogt hiermee een oplossing te bieden voor het volgende dilemma. Wanneer men intensief samenwerkt  
tijdens een ontwerptraject en met grote regelmaat (aspect)modellen uitwisselt kan het voorkomen dat een partij al wat verder is in de 
detaillering, maar dat het meerdere detail nog wel een conceptuele status heeft. Wanneer een partij die al wat verder is met het detailleren 
zonder meer zou houden aan alle geleverde content, zou deze dus ook voor conceptuele informatie en detaillering aansprakelijk worden. 
AIA heeft in haar BIM Protocol een duidelijke keuze gemaakt om dat niet te doen. 
245 Het uitgangspunt is dus kennelijk dat de inhoud voor elk detailniveau (LOD) voldoende vaststaat en gedefinieerd is. 
246 Ibid. §4.1.3 
247 AIA E202‐2008 §2.4.4. 
248 Het betreft hier een BIM specifieke waarschuwingsplicht, waarbij m.i. niet geheel duidelijk is voor welke fouten/conflicten moet worden 
gewaarschuwd. De redactie van de bepaling spreekt van ‘conflicts’ waarbij ik geneigd ben tot de beperkte uitleg ‘modelleerfouten’ wat 
minder ver strekt dan de reguliere waarschuwingsplicht voor ontwerpfouten. 
249 Ibid. §2.1 
250 Ibid. §4.1.3 
251 AIA E201‐2007 §1.2.1 jo 3.1.4 
252 Inid. §2.4.3 sub .3 
253 Dit brengt met zich mee, aldus de Supreme Court 140 Wash.2d 568, MA Mortenson Co. v. Timberline Software Corporation, dat in geval 
van het falen van software waarbij de softwareleverancier zijn aansprakelijkheid heeft beperkt of uitgesloten de gebruiker de risico’s en de 
aansprakelijkheid voor dergelijk falen draagt (volledige uitspraak: (http://scholar.google.com/scholar_case?case=15790169674261043832). 
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AIA  in  belangrijke mate  afstand wordt  genomen  van  de  gangbare  exoneraties  die  de  uitwisseling  van 
digitale data normaalgesproken beheersen254.  
3.5.1.3 Informatie‐uitwisseling en betrouwbaarheid van BIM in de ConsensusDOCS 
In het Electronic Communications Protocol Addendum (ECP Addendum) is bepaald dat informatie welke 
conform de bepalingen van het ECP Addendum zijn verzonden als bindend uitgewisselde informatie moet 
worden beschouwd255. Voor de betrouwbaarheid van de informatie in een Design Model bepaalt het BIM 
Addendum dat niet verwacht mag worden dat er nauwkeurige hoeveelheden voor materialen en objecten 
uit betrokken kunnen worden, tenzij dit uitdrukkelijk is bepaald256. 
Indien en voor zover een BIM als contractdocument  is opgenomen mogen de overige partijen bij het 
BIM Addendum vertrouwen op de juistheid van de daarin verstrekte informatie. Voor de nauwkeurigheid 
van  de  maatvoering  in  het  Model  geldt  een  afwijkend  regime  waarvoor  aanvullende  bepalingen  zijn 
opgenomen257. De nauwkeurigheid van de maatvoering van een Model wordt beheerst door de artikelen 
die de invulling van het BIM Execution Plan regelen.  
Het  Addendum  biedt  partijen  een  drietal  vooringevulde  keuzemogelijkheden,  waarvan  er  één 
aangekruist moet worden: 1) Alle maatvoering  in het BIM wordt geacht nauwkeurig te zijn en gaat vóór 
maatvoering die op eventueel naast het Model bestaande  tekeningen voorkomt. Details en onderdelen 
welke niet in het BIM voorkomen moeten van  de tekeningen worden betrokken. 2) De maatvoering van 
bijdragen die elke partij aan een Model  levert wordt geacht nauwkeurig  te zijn  tot op het niveau dat  is 
aangegeven in het BIM Execution Plan, alle overige maatvoering moet worden betrokken van tekeningen. 
3)  Partijen  mogen  niet  op  de  nauwkeurigheid  van  maatvoering  in  een  Model  vertrouwen.  Modellen 
worden slechts als referentie aangeleverd maar alle maatvoering moet worden betrokken van tekeningen. 
De vierde optie is er een blanco keuze welke door partijen kan worden ingevuld. 
Boven  de  hiervoor  genoemde  keuze  uit  worden  drie  algemene  uitgangspunten  van  toepassing 
verklaard: de geselecteerde nauwkeurigheid van een Model wordt gegarandeerd i) alléén jegens de partij 
met wie de maker van het Model een directe contractuele relatie heeft,  ii)  in overeenstemming met de 
voor de maker van het Model geldende  ‘standard of care’ en  iii) overeenkomstig de voortgang van het 
model vergelijkbaar met de voortgang van 2D contractdocumenten in de tijd. 
Het BIM Addendum gaat niet expliciet in op de vraag welke partijen van welke modellen gebruik mogen 
maken om afgeleide modellen te maken. Niettemin zal dat in principe uit het BIM Execution plan volgen. 
Het plan dient namelijk te regelen door wie welke modellen worden gemaakt en met welk doel258, terwijl 
voorts voor ieder model de verwachte inhoud en detailniveau per projectfase worden vastgelegd259. 
Ook eventuele aanvullende vergoedingen aan partijen  in het kader van de BIM uitwerking kunnen  in 
het BIM Execution plan worden geregeld260. Een expliciete voorziening om van elk aangeleverd Model een 
alleen‐lezen kopie op te slaan kent het BIM Addendum niet. Wel wordt van projectdeelnemers verwacht 
dat  zij  onverwijld  waarschuwen  voor  eventueel  in  Modellen  aangetroffen  fouten  en  omissies  of 
tegenstrijdigheden  voortvloeiend  uit  een  bepaald  Model  in  het  samengevoegde  project  Model261.  De 
                                                
254 Noble & Heart 2008, p. 16 
255 ConsensusDOCS 200.2 ¶1.2 
256 ConsensusDOCS 301 ¶1.7 
257 ConsensusDOCS 301 ¶5.3 
258 ConsensusDOCS 301 ¶4.3.2 
259 ConsensusDOCS 301 ¶4.3.5 
260 ConsensusDOCS 301 ¶4.3.29 
261 Het ConsensusDOCS BIM Addendum bevat met deze bepaling een waarschuwingsplicht die beduidend verder lijkt te strekken dan die in 
het hiervoor besproken AIA BIM Protocol Exhibit (zie par. 3.5.1.2 hiervoor). 
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waarschuwingsplicht wordt gekoppeld aan de algemene plicht van  iedere partij om het risico van claims 
en aansprakelijkheid uit het gebruik van Modellen zoveel als mogelijk  te minimaliseren262. De  ‘hardheid’ 
van  deze  waarschuwingsplicht  wordt  echter  direct  beperkt:  Ze  laat  onverlet  de  aansprakelijkheid  van 
iedere projectdeelnemer voor een bijdrage aan of het openen van een Model263. 
De regeling van aansprakelijkheid met betrekking tot problemen met kwaliteit van data door en tijdens 
de  transmissie wordt door ConsensusDOCS verdeeld  tussen het ECP en het BIM Addendum. Ten eerste 
regelt  het  ECP  dat  een  partij  die  afwijkt  van  de  systemen  en  parameters  die  zijn  vastgelegd  in  de 
protocollen aansprakelijk is voor eventuele negatieve gevolgen daarvan264. Het BIM Addendum legt voorts 
de  verantwoordelijkheid  voor  een  eventueel  falend  softwarepakket  goeddeels  bij  de  opdrachtgever265. 
Lowe  en  Muncey  rechtvaardigen  deze  (nogal  verstrekkende)  keuze  van  ConsensusDOCS  met  twee 
argumenten: ten eerste stellen zij dat, hoewel  te beargumenteren  is dat softwaregebruikers  in de  regel 
het  risico dragen  voor  falen  van die  software, de  impact  in  een BIM project  zo  groot  is dat  het  risico 
onevenredig zwaar op die softwaregebruiker zou drukken. Ten  tweede menen zij dat het  risico voor de 
opdrachtgever beperkt is, aangezien echt software falen zelden tot nooit voorkomt: in vrijwel alle gevallen 
zal het  falen  van het  softwarepakket  te herleiden  zijn  tot een  (invoer)fout van de gebruiker, waardoor 
deze  aansprakelijk  is266.  Indien  software  falen  zich  voordoet  heeft  de  gebruiker  recht  op 
termijnverlenging267.  Of  aan  de  termijnverlenging  een  kostenvergoeding  is  verbonden  wordt  uit  de 
literatuur niet duidelijk. Mijn  inziens  is dat niet het geval, hetgeen af te  leiden valt uit de bovenliggende 
overeenkomst waarin de gevallen waarbij een  termijnverlenging  tevens een  recht op kostenvergoeding 
inhoudt  is gelimiteerd  tot 4. De hiervoor beschreven software problemen vallen daar mijns  inziens niet 
onder268. De aansprakelijkheid voor software gerelateerde problemen kan door bovenstaande regelingen 
zowel bij de opdrachtgever  als bij de maker  van  een Model berusten. Vanuit bewijstechnisch oogpunt 
achten  Lowe en Muncey de  kans op een  geslaagde  claim uit hoofde  van disfunctioneren  van  software 
echter niet groot269, en in dat geval blijft de schade voor rekening en risico van de maker van het Model. 
Voor de  regeling omtrent vrijwaring van gevolgschade uit een Model of de bijdrage daaraan verwijst 
het  BIM  Addendum  naar  de  bovenliggende  overeenkomst.  Uit  de  modelovereenkomst  tussen 
Opdrachtgever  en  aannemer  blijkt  dat  partijen  elkaar  over  en  weer  vrijwaren  voor  gevolgschade.  Uit 
welke onderdelen die gevolgschade kan bestaan  is expliciet  in de overeenkomst benoemd. Uitgesloten 
van de vrijwaring zijn evenwel kortingen wegens  tijdsoverschrijding en onvoldoende prestaties alsmede 
schades  welke  door  contractueel  verplichte  verzekeringen  worden  gedekt270.  Bovendien  laat  de 
modelovereenkomst ruimte om meer uitsluitingen op de vrijwaring voor gevolgschade te formuleren. 
In het BIM Addendum zelf is een aanvullende vrijwaring opgenomen voor gevolgschade die zou kunnen 
ontstaan doordat een partij een beschikbaar gesteld Model gebruikt of opent. De benoemde posten welke 
onder  de  vrijwaring  vallen  komen  in  grote  lijnen  overeen  met  de  posten  die  in  de  bovenliggende 
overeenkomst zijn genoemd271. 
                                                
262 ConsensusDOCS 301 ¶5.5 
263 ConsensusDOCS 301 ¶5.5 jo. 5.1 
264 ConsensusDOCS 200.2 ¶4.7 
265 ConsensusDOCS 301 ¶5.8 
266 Lowe & Muncey 2009, p. 23 
267 Lowe & Muncey 2009, p. 23 en ConsensusDOCS 301 ¶5.8 
268 ConsensusDOCS 200 ¶6.3.1 jo 6.3.2. 
269 Lowe & Muncey 2009, p. 23 
270 ConsensusDOCS 200 ¶6.6 
271 ConsensusDOCS 301 ¶5.2 sub b 
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Of  de  BIM  als  contractdocumenten worden  bestempeld  is  ter  keuze  aan  de  contractanten. De  BIM 
gerelateerde documenten van ConsensusDOCS opteren daar wel uitdrukkelijk voor. Het ECP Addendum 
vraagt partijen om een expliciete keuze als het gaat om welke contractdocumenten elektronisch mogen 
worden uitgewisseld, eventueel zelfs zonder papieren versie272. Het BIM Addendum gaat er standaard van 
uit dat een BIM een contractdocument is, tenzij in het BIM Execution Plan is bepaald dat dit niet het geval 
is273. Overigens  blijkt  uit  diverse  bepalingen  van  het  BIM  Addendum  dat  er  naast  het  BIM  ook  andere 
(contract)documenten bestaan welke de verplichtingen van partijen beheersen274. 
3.5.2 Coördinatie & Model Management 
3.5.2.1 Algemeen 
Kenmerkend voor de samenwerking in BIM is dat er meerdere partijen bij betrokken zijn. Een belangrijk 
onderdeel van de samenwerking bestaat uit het uitwisselen van informatie zoals we hiervoor reeds zagen. 
Het  managen  van  de  informatie,  maar  ook  het  samenvoegen  en  analyseren  van  de  samengevoegde 
modellen zijn belangrijke, zo niet de belangrijkste aspecten van het BIMmen. Immers, in het samenvoegen 
en analyseren van aspectmodellen  liggen de belangrijkste potentiële voordelen van BIM: het voorkomen 
van ontwerpfouten, het beheersen van het bouwproces en het bewerkstelligen van optimalisaties.  In de 
hierboven gehouden algemene bespreking van de AIA en ConsensusDOCS BIM documenten bleek reeds 
dat  beide  documenten  voorzien  in  een  management  functie  waaraan  coördinerende  taken  zijn 
verbonden. 
3.5.2.2 Problematiek 
Waar  partijen  grote  hoeveelheden  (digitale)  informatie  uitwisselen  bestaat  de  noodzaak  om  deze 
uitwisseling goed en gecontroleerd te laten verlopen, temeer omdat – zoals in de vorige paragraaf bleek – 
er  behoorlijke  eisen  (kunnen)  worden  gesteld  aan  de  deugdelijkheid  en  kwaliteit  van  BIM.  Larson  en 
Golden spreken in dit verband over een poortwachterfunctie275. 
Een dergelijke  rol/functie  is op  zichzelf  genomen niet nieuw  voor de bouw,  echter, de  toegenomen 
samenwerking  tussen  ontwerpers  en  bouwers  door  toepassing  van  BIM  maakt  de  rol  van  de 
‘poortwachter’ in het proces van informatie‐uitwisseling belangrijker dan voorheen276.  
De vraag die zich daarbij aandient is wie die rol van coördinator/Model manager zou moeten vervullen. 
Haynes  meent  dat  de  architect  of  de  constructeur  als  ontwerpprofessional  deze  rol  het  beste  kan 
vervullen. Het alternatief zou een derde partij kunnen zijn277. Andre, hoewel sceptisch over de noodzaak 
van de Model Manager,  is  een  soortgelijke mening  toegedaan. Hij  voegt daar nog  aan  toe dat hij het 
onwaarschijnlijk acht dat de aannemer deze rol vervult278.  
Anderen,  zoals  Larson  en Golden, merken op dat de  taken  en  verantwoordelijkheden die de Model 
Manager worden toebedeeld mede een rol kunnen spelen bij de beantwoording van de vraag wie deze rol 
dient te vervullen. De toewijzing van taken en verantwoordelijkheden kan divers zijn; ze is afhankelijk van 
                                                
272 ConsensusDOCS 200.2 ¶5.1 
273 ConsensusDOCS 301 ¶5.3 jo. ¶4.3.3 
274 Bijvoorbeeld op het gebied van de hiervoor besproken nauwkeurigheid van de maatvoering. 
275 Larson & Golden 2007, p. 101. Overigens deelt niet ieder dit gevoelen: Andre lijkt niet overtuigt te zijn. Zijn belangrijkste argument tegen 
is dat het bijdraagt in hogere ontwerp/aanvangskosten van het project (Andre 2011b, p. 3). 
276 Larson & Golden 2007, p. 102 
277 Haynes 2009, p. 2 
278 Andre 2011b, p. 3 
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de  invulling  van  de  projectafspraken279.  Zij  geven  aan  dat  van  nature  de  rol  van  coördinator/Model 
Manager wordt vervuld door de architect of de hoofdaannemer en zelfs per projectfase bij verschillende 
personen/entiteiten kan  liggen280. Faulkner meent dat de  rol van Model Manager het beste kan worden 
vervuld  door  een  externe  partij,  gespecialiseerd  in  het  managen  van  grote  hoeveelheden  digitale 
informatie  en  die  bovendien  bovengemiddelde  ervaring  met  de  gebruikte  softwarepakketten  heeft. 
Andere vereisten die hij aan de Model Manager  stelt  zijn: het moet een  teamspeler  zijn en bovendien 
dient  de  Model  Manager  bij  voorkeur  ervaring  te  hebben  in  de  verschillende  samengebrachte 
disciplines281.  Naarmate  de  scope  van  de  BIM  toepassing  breder  wordt,  wordt  vanuit  de  hoek  van 
projectmanagement  organisatie  CMAA282  betoogd  dat  de  Model  Manager  naast  bovengemiddelde 
softwarekennis ook  zeer  ruime kennis en ervaring moet hebben  in het managen van  ‘echte’ projecten. 
Thomsen283  merkt  op  dat  het  managen  van  de  samenstelling  en  ontwikkeling  van  het  BIM  gelijke 
managementvaardigheden vergt als het bouwen van het echte werk284. 
De scope van activiteiten en taken welke aan de Model Manager worden toebedeeld kunnen van geval 
tot  geval  verschillen.  Gekozen  kan  worden  voor  een  louter  data  management  rol,  waarbij  de  Model 
Manager  slechts  toeziet  op  de  up‐  en  downloads  van  de  verschillende  modellen  en  het  beheer  van 
toegangsaccounts op de project website. Het is echter ook mogelijk de Model Manager taken te geven op 
het gebied van samenvoegen van modellen, het compileren van  informatie uit kleine  (deel)modellen  in 
een totaalmodel of zelfs de controle van het totale model. Faulkner omschrijft de Model Manager  in dit 
verband als de Construction Manager van het virtuele bouwproject285. Het zal duidelijk zijn dat met het 
toenemen  van  de  taken  en  bevoegdheden  van  de  Model  Manager  diens  verantwoordelijkheden  en 
daaruit voortvloeiende aansprakelijkheid zullen toenemen286.  
Wanneer de verantwoordelijkheden verder strekken zal de rol van Model Manager meer en meer gaan 
lijken op die van de traditionele Construction Manager287. Gaan deze taken en verantwoordelijkheden uit 
boven  hetgeen  normaalgesproken  van  een  architect/constructeur  of  hoofdaannemer  mag  worden 
verlangd, dan zal de Model Manager uit kunnen groeien  tot een zelfstandige positie binnen het project 
team288. 
 Larson & Golden menen op grond van het voorgaande dat de volgende zaken contractueel dienen te 
worden vastgelegd om de rol van de Model Manager te borgen289: 
a) De persoon of partij die verantwoordelijk  is voor het Model Management dient  in  ieder  fase 
van het project te zijn vastgelegd; 
b) De specifieke taken en bevoegdheden van de Model Manager moeten zijn vastgelegd; 
                                                
279 Larson & Golden 2007, p. 102 
280 Ibid, voetnoot 78 
281 Faulkner 2006, p. 60. Een voorbeeld van een project waar een dergelijke gespecialiseerd derde succesvol werd ingezet is de nieuwbouw 
van het Sutter Health Medical Center Castro Valley in Sacrement, Californië. Dit project wordt beschreven in een case study op pagina 24 
van het Smart Markted Report met de titel ‘The Buisiness Value of BIM’ uit 2009. 
(http://bim.construction.com/research/FreeReport/default.asp) 
282 CMAA staat voor Construction Management Association of America: “The Construction Management Association of America is North 
America’s only organization dedicated exclusively to the interests of professional Construction and Program Management“ (meer info: 
http://cmaanet.org/about‐cmaa). 
283 Charles B. (Chuck) Thomsen is afkomstig uit de hoek van Project Managers. Volledig profiel (charlesthomsen.com/author/cbt.pdf)  
284 Thomsen 2010, p. 52, 53 
285 Faulkner 2006, p. 60 
286 Larson & Golden 2007, p. 102 
287 Hier dient zich mijns inziens de verwevenheid tussen BIM toepassing en contractvorm aan. Bij geïntegreerde contracten, waarbij de 
aannemer jegens de opdrachtgever de verantwoordelijkheid voor zowel het ontwerp als de uitvoering draagt, ligt een samensmelting van 
de functie projectmanager en model manager wellicht het meest voor de hand. 
288 Ibid. p. 103 
289 Ibid. p. 103 – 104 
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c) Er dient een procedure aanwezig te zijn voor deugdelijk revisiebeheer van de Modellen die op 
een centrale plaats zijn vastgelegd, waarbij duidelijk moet zijn tot hoever zaken als wijzigingen, 
informatieverzoeken en instructies van de architect zijn verwerkt in de aanwezige Modellen; 
In deze paragraaf zijn de  juridische overwegingen besproken rondom de coördinatie van Modellen en 
de rol van de Model Manager. Een opsomming van concrete punten welke volgens Amerikaanse schrijvers 
in de contracten zouden moeten zijn geregeld is daarbij gegeven. In de navolgende paragrafen zal worden 
bekeken of en zo  ja  in hoeverre deze punten een plaats hebben gekregen  in de AIA en ConsensusDOCS 
contractdocumenten. 
3.5.2.3 Coördinatie en Model Management in het AIA BIM Protocol Exhibit 
De rol van de Model Manager in het E201‐2008 AIA BIM Protocol Exhibit is hiervoor al even aan de orde 
geweest (par. 3.4.2.2). Daarbij bleek dat in dit document aan die rol ruime aandacht wordt besteed290. In 
deze paragraaf zal hier wat nader op worden ingegaan, mede in het licht van de voorgaande paragraaf. 
Het AIA BIM Protocol  sluit aan bij de gedachte van Larson & Golden dat het Model Management  in 
verschillende projectfasen door verschillende personen/entiteiten ingevuld kan worden. Als initiële Model 
Manager  wordt  de  architect  aangewezen.  E201‐2008  voorziet  voorts  in  de  mogelijkheid  om  per 
projectfase een andere Model Manager aan te wijzen291. De taken en verantwoordelijkheden van de Model 
Manager zijn verdeeld in twee onderdelen:  
De  initiële verantwoordelijkheden die  in eerste plaats  zien op het  faciliteren van de BIM omgeving. 
Onderdeel hiervan zijn het organiseren van opslagplaatsen voor de Modellen, het opstellen van processen 
voor de uitwisseling van Modellen en clash detectie op de verzamelde Modellen. Ook regelt hij de  login 
mogelijkheden voor de verschillende gebruikers292. 
De doorlopende verantwoordelijkheden die zien op de instandhouding van het BIM proces. Hieronder 
vallen  onder  andere  het  ontvangen  en  controleren  (op  conformiteit  aan  de  protocollen)  van  de 
inkomende Modellen, het samenvoegen van Modelbestanden zodat ze gereed zijn om met een viewer te 
bekijken,  het  uitvoeren‐  en  rapporteren  van  uitkomsten  van  clash  detectie  en  het  bijhouden  van 
archiefbestanden van alle Modellen293. 
E201‐2008  geeft  niet  aan  op  welke  wijze  wijzigingen,  informatieverzoeken  en  instructies  van  de 
architect zijn verwerkt. Echter, in de paragraaf is op meerdere plaatsen voorzien in mogelijkheden tot het 
uitbreiden  of  nader  invulling  geven  van  de  taken  en  verantwoordelijkheden  van  de  Model  Manager, 
waardoor ook deze zaken gemakkelijk kunnen worden toegevoegd294.  
Concluderend  kan worden  gesteld  dat  het  E201‐2008 AIA BIM  Protocol  Exhibit  voorziet  in  de  in  de 
vorige paragraaf beschreven punten. 
3.5.2.4 Coördinatie en Model Management in het ConsensusDOCS 301 BIM Addendum 
In  het  301  BIM  Addendum  wordt  de  partij  die  belast  is  met  de  coördinatie  van  het  BIM  proces 
Information Manager (IM) genoemd. Evenals  in AIA E201‐2008 wordt  in principe één van de deelnemers 
aan  het  project  als  IM  aangewezen.  Anders  evenwel  dan  in  dat  document  wordt  niet  standaard  de 
                                                
290 E202‐2008 §2.4 
291 E202‐2008 §2.4.1 
292 E202‐2008 §2.4.2 
293 E202‐2008 §2.4.3 
294 E202‐2008 §2.4.2 sub .6 en §2.4.5 
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Architect/Engineer  als  IM  aangewezen  maar  kan  worden  gekozen  uit  de  opties  Architect/Engineer, 
Construction Manager/Contractor of een nader te definiëren derde295. 
De  minimumtaken  van  de  IM  bestaan  uit  het  toegangsmanagement  in  het  kader  van  het 
samengevoegde project Model, back‐ups, beveiliging en het archiveren van Modellen296. Deze basistaken 
blijven  feitelijk  beperkt  tot  specifiek  netwerkbeheer  in  het  kader  van  BIM.  Zijn  taken  en 
verantwoordelijkheden kunnen echter verder worden ingevuld in het BIM Execution Plan297. 
De  conclusie  is  dat  ConsensusDOCS  de  rol  van  Model  Manager  minimaal  invult.  De  taken  en 
verantwoordelijkheden welke hem worden toebedeeld blijven beperkt tot  ‘netwerkbeheer’  in het kader 
van BIM. Partijen kunnen er echter voor kiezen om in de nadere uitwerking van het BIM Execution Plan de 
taken en verantwoordelijkheden uit te breiden op de wijze zoals zij die zelf wensen. 
3.5.3 Aansprakelijkheid voor (de gevolgen van) ontwerpfouten 
In deze paragraaf komen nog enkele  juridische aspecten aan de orde, zij het minder detaillistisch dan 
de zaken die in de voorgaande paragrafen aan bod zijn gekomen. In hoofdstuk 1.2.3 zijn de achtergronden 
van deze beperkte behandeling gegeven. De onderwerpen die achtereenvolgens aan bod  zullen komen 
zijn ‘Standard of care’ en ‘Spearin Doctrine’. 
3.5.3.1 Standard of care 
Een aantal schrijvers brengt het leerstuk ‘standard of care’ ter sprake298. Het gaat hier om de zorgplicht 
van  de  ontwerpende  partijen:  wat  mag  van  (het  ontwerp  van)  een  zorgvuldig  handelend 
ontwerpprofessional worden verwacht299. In veel gevallen wordt de aansprakelijkheid van de ontwerper bij 
ontwerpgebreken op dit leerstuk gebaseerd.  
Bij veel ontwerpers bestaat de vrees dat de verdergaande  implementatie van BIM  leidt tot een meer 
stringente  invulling  van  deze  zorgplicht300.  Ashcraft  merkt  in  dit  verband  op  dat,  wanneer  de  (BIM) 
systemen  in staat mogen worden geacht om een ontwerp te maken dat vrij  is van fysieke conflicten, de 
markt dat ook daadwerkelijk van ontwerpers zal gaan verwachten301.  
3.5.3.2 Spearin Warranties302 
Waar  het  bij  de  standard  of  care  gaat  om  de  rol  en  positie  van  de  ontwerper  bij  gebreken  in  het 
ontwerp, gaat het bij de  in Amerika als ‘Spearin Doctrine’ of ‘Spearin Warranty’ bekende  leerstuk om de 
aansprakelijkheid voor gebreken in het ontwerp of de specificaties in relatie tot de uitvoering303. De partij 
die een ontwerp en specificaties aanlevert voor een project garandeert dat deze vrij van gebreken zijn. 
Heeft  een  aannemer  volgens  het  ontwerp  en  de  specificaties  het  werk  uitgevoerd  dan  kan  hij  niet 
                                                
295 ConsensusDOCS 301 ¶3.1 
296 ConsensusDOCS 301 ¶3.2 
297 ConsensusDOCS 301 ¶4.3.24 
298 Zie (o.a): Ashcraft 2008, p. 10 ev., Wheatley & Brown 2007, p. 34 
299 AIA contract B151‐1997 dat de contractrelatie Opdrachtgever – Ontwerpprofessional reguleert verwoordt het als volgt (art. 1.2): the 
design professional’s services “shall be performed …  with reasonable skill and care” 
300 Het aspect ‘vrees’ doet hier m.i. wat merkwaardig aan. Ook van ontwerpers mag toch een professionele wens en intentie verwacht 
worden en dat zij met de hen ter beschikking staande middelen de best mogelijke prestatie leveren. Daarbij: van BIM wordt veel verwacht 
als het gaat om het terugdringen van faalkosten door ontwerpproblemen. In par. 4.2.3.1 wordt nog nader op dit onderwerp ingegaan. 
301 Ashcraft 2008, p. 10, 11 
302 Uitgebreider over dit onderwerp (o.a.): Callahan 2005, hoofdstuk 7 en Hamersmith & Lozowicki 2008 
303 De naam is ontleend aan een beroemde uitspraak van de US Supreme Court in 1918 (248 U.S. 132 (US v. Spearin)). De aannemer 
(Spearin) had volgens bestek en tekeningen van de Amerikaanse Overheid een riool aangelegd in een droogdok. Wegens omstandigheden 
elders in een deel van het rioolstelsel buiten de werkgrens (welke onbekend waren bij beide partijen) ontstond schade aan het nieuwe riool 
welke Spearin niet wenste ter herstellen dan nadat de overheid aansprakelijkheid voor de schade had erkend. De overheid weigerde dat en 
ontbond daarop de overeenkomst. (Volledige uitspraak: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/248/132/case.html)  
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verantwoordelijk  worden  gehouden  voor  de  daaruit  voortvloeiende  schade  en  is  hij  gerechtigd  tot 
vergoeding  van  de met  het  herstel  gemoeide  kosten.  Aldus wordt  een  zogenaamde  implied warranty 
aangenomen  voor  ontwerpspecificaties  verstrekt  door  de  opdrachtgever. De  garantie wordt  geacht  te 
bestaan, ongeacht of deze wel of niet is opgeschreven in de overeenkomst. 
Overigens zijn er in de loop der jaren wel de nodige nuances aangebracht in de beantwoording van de 
vraag  in  welke  gevallen  de  implied  warranty  bestaat.  Zo  wordt  onderscheid  gemaakt  in  een 
ontwerpspecificatie  (design  specification)  en  een  functionele  of  uitvoeringspecificatie  (performance 
specification)304.  Zo  kan  zich  de  situatie  voordoen  dat  een  contract  beide  soorten  specificaties  bevat. 
Wanneer de ontwerpspecificaties door  een  andere partij dan de  aannemer worden opgegeven  en het 
volgen van de ontwerpspecificatie  leidt  tot het   niet‐voldoen aan een uitvoeringsspecificatie dan wordt 
aangenomen dat ook daar de implied warranty bestaat305. 
Een beroep op een  implied warranty kan overigens  falen als er  sprake  is van een duidelijk  zichtbaar 
gebrek.  In  dat  geval  kan  op  de  aannemer  een  plicht  rusten  om  de  opdrachtgever  te  informeren306. 
Opvallend  in  dit  verband  is  dat  in  de  Amerikaanse  literatuur,  in  tegenstelling  tot  Nederlandse,  de 
aanwezigheid  van  een  ontwerpgebrek  niet  in  één  adem  wordt  genoemd  met  het  bestaan  van  een 
waarschuwingsplicht. 
3.6 Standaardcontracten voor IPD 
In paragraaf 3.3  is gewezen op de wisselwerking die kan worden gezien  tussen de mate waarin BIM 
wordt  toegepast  en  de  wijze  waarop  bij  een  project  betrokken  partijen  met  elkaar  samenwerken. 
Naarmate de samenwerking meer en meer geïntegreerde vormen aanneemt, nemen ook de effectiviteit 
en de resultaten van de toepassing van BIM toe. In paragraaf 3.5 is echter ook gebleken dat de specifiek 
voor BIM geschreven contractdocumenten die gebruikt worden in Amerika zijn gericht op toepassing in de 
traditionele  design‐bid‐build  verhouding.  Aldus  faciliteren  deze  documenten  wel  de  (verdere) 
implementatie  en  toepassing  van  BIM,  maar  dragen  ze  relatief  weinig  bij  aan  de  verbetering  van  de 
samenwerking  en  het  dragen  van  Lean  bouwprocessen waarmee  faalkosten  (nog  veel)  verder  kunnen 
worden teruggedrongen. 
In deze paragraaf wordt daarom  ingegaan op de principes die  in Amerikaanse  (standaard)contracten 
worden gehanteerd om de  integrale  samenwerking vanaf en vanuit het ontwerpproces vorm  te geven. 
Initiatieven op dit terrein zijn door zowel de AIA als ConsensusDOCS ontwikkeld. Daarnaast zijn er nog wat 
andere  ideeën en  initiatieven  voor  invoering  van  IPD en  LEAN  in  contracten. Ashcraft benadrukt  in dit 
verband dat IPD in Amerika nog in een experimentele fase verkeert307. Het doel is uitdrukkelijk niet om de 
contracten  voor  Integrated  Project Delivery  uitputtend  en  diepgaand  te  bespreken,  dat  valt  buiten  de 
scope van dit onderzoek. Ik beperk mij hier tot het bespreken van de hoofdlijnen van de ideeën achter IPD 
Lite en Full IPD. 
3.6.1 Contracten voor IPD Lite 
De  AIA  heeft  in  2008  een  standaard  contract  ontwikkeld  om  te  komen  tot  IPD  in  de  ontwerpfase, 
zonder  dat  vervolgens  in  de  uitvoeringsfase  de  financiële  risico’s  door  partijen  gezamenlijk  worden 
                                                
304 Zie o.a. Ascraft 2008, p. 14 en Hamersmith & Lozowicki 2008, p. 123 
305 Aschcraft 2008, p. 14 n.a.v. Blake v. US, 987 F.2d 743  
306 Callahan 2005, p. 187 
307 Ascraft 2010 at 3.2 
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gedragen. Daarnaast verscheen recent in het Lean Construction Journal een artikel waarin gekeken is naar 
de mogelijkheden om LEAN en IPD principes toe te passen in een Design Build contract. In deze paragraaf 
zullen genoemde initiatieven worden besproken. 
3.6.1.1 AIA Transitional IPD contract  
In 2008 publiceerde AIA de A295 familie van contracten308 welke betrekking heeft op zgn. Transitional 
IPD ook wel IPD Lite genoemd. Bij de A295 familie wordt integraal samengewerkt tijdens de ontwerpfase, 
maar  de  financiële  risico’s  worden  niet  gedeeld  tussen  partijen.  De  opdrachtgever  sluit  separate 
contracten met de architect en de aannemer, echter aan de afzonderlijke contracten worden  identieke 
Algemene Voorwaarden toegevoegd309. 
Bij de uitvoering van de contracten wordt  in nauw  integraal overleg het ontwerp, de planning en de 
uitvoeringsmethoden  tot  in  detail  tot  stand  gebracht.  Er  is  gekozen  voor  een  5‐fasen  opzet:  concept‐, 
ontwerpcriteria‐, detailontwerp‐, implementatie documenten‐ en uitvoeringsfase. In iedere fase zijn taken 
en verantwoordelijkheden van eigenaar, aannemer en architect vastgelegd.  In  iedere ontwerpfase voert 
de aannemer calculatiewerkzaamheden uit m.b.t. concepten, ideeën en alternatieven. Aan het einde van 
de  fase  ‘Detailontwerp’  geeft  de  aannemer  een  Guaranteed  Maximum  Price  af,  welke  middels  een 
Variation310  in  het  contract wordt  vastgelegd311. De  aannemer  voert  in  principe  geen  ontwerptaken  uit, 
tenzij dat in de overeenkomst uitdrukkelijk wordt vastgelegd312. 
3.6.1.2 Design Build Contract toepassing voor IPD en Lean 
Door verschillende Amerikaanse auteurs is er in de literatuur op gewezen dat voor veel opdrachtgevers 
volledig  geïntegreerde  samenwerking  een  brug  te  ver  zal  zijn313.  In  sommige  gevallen  vanwege  de 
complexiteit,  in andere gevallen – bijvoorbeeld voor veel overheidsopdrachtgevers – omdat de wet hen 
niet toestaat op deze wijze in te kopen314. 
Darrington  heeft  daarom  een  verkennend  onderzoek  uitgevoerd  naar  de mogelijkheden  om  IPD  en 
Lean  principes  te  verweven  in  een  Design  Build  contract.  Hij  onderscheidt  daarbij  twee  vormen:  
‘relational’ en ‘transactional’315.  
Bij  de  ‘relational’  versie  vormt  de  DB  aannemer  met  de  Opdrachtgever  een  ‘Core  Group’  welke 
gezamenlijk het management  team voor het project vormt. Belangrijke  sleutelpartijen voor onderdelen 
van het werk worden in gezamenlijk overleg in een vroeg stadium betrokken om tot ontwerpoplossingen 
te komen. Op grond daarvan wordt een Target Value Design ontwikkeld met daaraan gekoppeld de Target 
                                                
308 De term familie wordt gebruikt omdat het project wordt beheerst door meerdere overeenkomsten: A295–2008, General Conditions of 
the Contract for Integrated Project Delivery, A195–2008, Standard Form of Agreement Between Owner and Contractor for Integrated 
Project Delivery en B195–2008, Standard Form of Agreement Between Owner and Architect for Integrated Project Delivery ‐> meer info: 
aia.org/contractdocs/AIAS076706    
309 O’Connor 2009 p. 30, AIA A295‐2008 
310 De termen ‘Guaranteed Maximum Price’ en ‘Variation’ zijn hier met hoofdletter geschreven omdat het contractueel gedefinieerde 
termen betreft. 
311 O’Connor 2009, p. 33; AIA A295‐2008 §7.6 
312 Dit concept lijkt veel op het in Nederland bekende bouwteam concept, zij het dat de aannemer en architect/adviseur zowel tijdens het 
ontwerp‐ en voorbereidingstraject als tijdens de uitvoeringsperiode op basis van één en dezelfde set algemene voorwaarden werken. 
Risicodeling voor wat betreft de kosten van het werk vindt niet plaats. Het uiteindelijk het financiële risico voor de kosten van het werk 
komen bij het ingaan van de uitvoeringsfase op de aannemer te liggen. 
313 Darrington 2011, p.86, Wickersham 2009, p. 9 
314 Darrington 2011, p.86 
315 Ibid. p.87 
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Cost. Afspraken zouden tevens gemaakt kunnen worden om Risico’s en Opbrengsten ten opzichte van de 
Target Cost te delen316. 
Bij  de  ‘Transactional’  versie maakt  de Opdrachtgever  geen  deel  uit  van  het management  team. De 
aannemer maakt zelf met zijn partners c.q. belangrijkste onderaannemers in een vroeg stadium afspraken 
over het hanteren van principes voor IPD en Lean. In de samenwerking dient het projectbelang boven de 
deelbelangen  te  worden  gesteld317.  Lean  methoden  kunnen  worden  ingevoerd  in  die  onderlinge 
samenwerking, ook als het DB contract met de opdrachtgever daar niet om vraagt. Het moge duidelijk zijn 
dat in deze versie de Opdrachtgever niet betrokken is in de risicodeling318. 
3.6.2 Contracten voor Full IPD 
Hiervoor kwam reeds aan de orde dat zowel AIA als ConsensusDOCS initiatieven hebben ontwikkeld op 
het  gebied  van  Full  IPD. AIA  kent op dat punt  twee  vormen: de  SPE  versie  (2008)319, waarbij  eigenaar, 
aannemer  en  architect  een  gezamenlijk  bedrijf,  de  Special  Purpose  Entity,  vormen  en  de  tri‐party 
agreement (2009)320, eveneens tussen opdrachtgever, aannemer en architect321. ConsensusDOCS bracht al 
in 2007 een  tri‐party agreement op de markt322. Deze standaarddocumenten zijn overigens niet zodanig 
gefixeerd van opzet dat alle keuzes al bij voorbaat vastliggen. In de documenten zijn op diverse plaatsen 
bepalingen op zodanige wijze geformuleerd dat keuzes kunnen worden gemaakt. 
3.6.2.1 Principes 
Kenmerkend voor de  contracten voor Full  IPD  is dat eerst de partijen worden geselecteerd die gaan 
samenwerken. Vervolgens worden de principes van de samenwerking tot in detail vastgelegd waarna een 
ontwerp wordt gemaakt. Dat ontwerp vormt de basis voor een Target Cost323 begroting. Kenmerkend  is 
vervolgens  ook  dat  de  samenwerkende  partijen  de  financiële  risico’s  delen  (i.e.  de  afwijkingen  ten 
opzichte van de Target Cost), waarbij de risicodeling op zodanige wijze in elkaar moet worden gezet dat er 
een positief en negatief incentive stelsel in het leven wordt geroepen324. In de meeste IPD contracten zijn 
alliantieachtige principes verwerkt zoals bepalingen waarmee de mogelijkheden om claims tegen elkaar in 
te stellen worden beperkt325. 
Bij  het  AIA  SPE  (Single  Purpose  Entity)  contract,  de  C195  familie,  richten  de  belangrijkste 
projectdeelnemers (minimaal de eigenaar, de architect en de aannemer) een gezamenlijk bedrijf (Limited 
Liability Company, LLC) op voor het ontwerp, de financiering en de uitvoering van het project. Het nieuw 
op  te  richten bedrijf sluit contracten met de deelnemers  in het bedrijf326.  In de ontwerpfase wordt naar 
een Target Cost bedrag toegewerkt, welke middels een Variation op de overeenkomst wordt geïntegreerd 
                                                
316 In Nederland heeft Rijkswaterstaat bij enkele projecten onder de Spoedwet een aanpak gekozen die lijkt op dit principe. Op basis van 
een basisontwerp met hoeveelhedenlijsten moesten inschrijvers een risicolijst en een targetprijs geven waarbij dan vervolgens tijdens de 
DO en uitvoeringsfase de partij aan wie het werk gegund werd zo dicht mogelijk bij de targetprijs blijven. 
317 Ibid. p. 89 
318 Ibid. Overigens zie ik met name voor dit model grote kansen in de Nederlandse markt, als het gaat om D&C contracten waarbij de 
hoofdaannemer optimaal zijn ontwerp‐ voorbereiding‐ en uitvoeringsproces wil beheersen. 
319 C195‐2008 Familiy ‐> aia.org   
320 C191‐2009 ‐> aia.org 
321 Voor een compleet overzicht van de Full IPD contracten van AIA zie: http://www.aia.org/contractdocs/AIAS076706  
322 ConsensusDOCS 300 ‐> consensusdocs.org  
323 AIA hanteert de term ‘Target Cost’ in haar standaarddocumenten. ConsensusDOCS gebruikt de term Project Target Control Estimate 
(PTCE). Waar de term ‘Target Cost’ wordt gebruikt is tevens PTCE bedoeld. 
324 O’Connor 2009, p. 34 
325 ConsensusDOCS 300 ¶3.8, AIA C195‐2008 §12, AIA C191‐2009 §8 
326 AIA C195‐2008 §6.2 
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in het SPE contract. Het modeldocument bevat hiertoe een zeer gedetailleerde standaardbijlage waarin 
een lange lijst van ‘services’ van iedere projectdeelnemer is vastgelegd327. 
ConsensusDOCS  300  en  AIA  C191‐2009  zijn  beide  tri‐party  overeenkomsten.  Bij  alle  genoemde 
standaarddocumenten  is  een  belangrijk  onderdeel  in  aanloop  naar  de  Target  Cost,  het  gezamenlijk 
uitwerken van de normen en protocollen voor het samenwerkingsproces328. Het voornaamste doel van het 
vastleggen  van  deze  processen  is,  naast  andere  belangrijke  zaken  zoals  een  risicomatrix  en  de  eerder 
genoemde lijst met services, het bewaken van de integriteit van Target Cost329. Is de Target Cost eenmaal 
bepaald, dan treedt een netwerk van positieve en negatieve incentives in werking om partijen ‘bij de les’ 
te houden en er voor te zorgen dat de Target Cost niet wordt overschreden.  
Het moment van vaststellen van de Target Cost is een onderwerp dat voor dilemma’s zorgt: geschiedt 
dit vroeg in het ontwerpproces, dan is de prijsonzekerheid groter. Naast de aannemer zal  ook de architect 
de nodige risico’s lopen. Gebeurt het later in het ontwerpproces, dan is de kans op het realiseren van de 
Target  Cost  groter, maar  de mogelijkheden  om  besparingen  te  realiseren  aanzienlijk  kleiner330.  In  deze 
constructie is het de aannemer die op onevenwichtige wijze de financiële risico’s gaat dragen331. 
Een onderwerp waarop AIA en ConsensusDOCS fundamenteel verschillende keuzes hebben gemaakt in 
hun IPD contracten is in de rechten van intellectuele eigendom. In het ConsensusDOCS model dragen alle 
partijen hun rechten over aan de eigenaar332. Bij de AIA contracten blijft de partij die een document heeft 
gemaakt de rechthebbende333. 
3.6.2.2 BIM in de standaarddocumenten voor IPD 
De standaarddocumenten voor Full  IPD die hiervoor zijn besproken sorteren alle  in meer of mindere 
mate  voor  op  de  toepassing  van  BIM.  In  de  C191‐2009  tri‐party  overeenkomst  komen  partijen  in  de 
algemene  verplichtingen  overeen  waar  mogelijk  en  praktisch  BIM  en  andere  middelen  voor  digitale 
samenwerking  in  te  zetten334. Protocollen om  tot uitvoering van de verplichting  te komen dienen  in de 
eerste fase van het project te worden opgezet335. 
Ook  ConsensusDOCS  300  bevat  diverse  verwijzingen  naar  de  toepassing  van  BIM.  In  het  hoofdstuk 
waarin  de  op  te  zetten  processen  worden  besproken  wordt  ook  naar  een  ‘BIM  approach’  verwezen 
waarbij het de bedoeling  is dat partijen een BIM opzetten waarin continue up‐to‐date  informatie op het 
gebied  van ontwerp, planning en  kosten wordt  gedeeld336.  In de nadere bepalingen  voor planning337 en 
kosten338 zijn deze BIM verwijzingen eveneens ingevoegd. 
                                                
327 AIA C195‐2008 Exhibit DD ‘Integrated Scope of Services’ 
328 O’Connor 2009, p. 36, ConsensusDOCS 300 ¶6 (vrij uitgebreide bepalingen), AIA C191‐2009 §3 (verwijzing) 
329 Ibid. p. 38 
330 Procesmatig is maximale inspanning om op de dag waarop de feitelijke realisatie van het werk start het geoptimaliseerde ontwerp 
gereed en vrij van gebreken te hebben. Iedere wijziging tijdens de bouwfase betekent een (potentiële) verstoring van het primaire proces, 
hoe goed dit proces ook is georganiseerd. 
331 O’Connor 2009, p. 35 
332 ConsensusDOCS 300 ¶6.10 
333 AIA C191‐2009 Exhibit A, §A.16.2 
334 AIA C191‐2009 §1.14 
335 AIA C191‐2009 Exhibit D en AIA C195‐2008 Exhibit D (De model exhibits zijn vrijwel identiek) 
336 ConsensusDOCS 300 ¶6.9 
337 ConsensusDOCS 300 ¶7.3 
338 ConsensusDOCS 300 ¶8.3 
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3.7 Conclusies bij hoofdstuk 3 
De  vraag  die  in  dit  hoofdstuk  centraal  stond,  was  op  welke  wijze  de  inbedding  van  BIM  in  de 
Amerikaanse  bouwcontracten  is  geregeld. Gebleken  is  dat  twee  grote  brancheorganisaties  initiatieven 
hebben  ontplooid  om  tot  standaard  contractbijlagen  te  komen.  In  beide  initiatieven  is  een 
tweestappenplan gevolgd. Allereerst is een bijlage ontwikkeld waarin uitwisseling middels digitale data in 
het algemeen wordt geregeld. Vervolgens zijn BIM specifieke bijlagen op de markt gebracht. Rondom de 
ontwikkeling  en  publicatie  van  de  standaardbijlagen  is  in  de  literatuur  gedebatteerd  over  belangrijke 
juridische thema’s welke de  implementatie van BIM met zich meebrengt en hoe daarvoor een passende 
oplossing kan worden bereikt. Wat opvalt  is dat over de problemen en aanleiding tot deze documenten 
veel geschreven is, maar, ondanks dat deze documenten inmiddels 5 jaar bestaan, weinig bekend is over 
de werking en effectiviteit339. 
3.7.1 Algemene conclusies bij hoofdstuk 3 
In dit hoofdstuk is ingegaan op de vraag hoe de inbedding van BIM in de Amerikaanse bouwbranche is 
gerealiseerd.  Daarbij  zijn  de  nieuw  ontwikkelde  standaard  BIM  bijlagen  voor  Amerikaanse  markt 
bestudeerd  en  is  uitgebreid  literatuuronderzoek  verricht.  Dit  heeft  geleidt  tot  de  volgende  algemene 
conclusies. 
 
• Als het gaat om het toepassen en implementeren van BIM laat de Amerikaanse bouwbranche zich 
in veel opzichten goed vergelijken met de Nederlandse bouwbranche; 
• In de Amerikaanse markt wordt BIM als het hulpmiddel voor de toekomst gezien. Evenals enkele 
decennia geleden met CAD het geval was, ziet men BIM binnen enkele jaren als de standaard voor 
de bouwsector; 
• De  inbedding van BIM  in Amerikaanse modelovereenkomsten vindt plaats volgens een gelaagde 
structuur: 
o Bestaande modelovereenkomsten met Algemene Voorwaarden blijven ongewijzigd; 
o Een modelbijlage regelt de uitwisseling van digitale data in het algemeen; 
o Een modelbijlage bevat BIM specifieke bepalingen en regelingen; 
o Het AIA model laat het bij de hiervoor genoemde bijlagen. ConsensusDOCS gaat er in de BIM 
specifieke bijlage vanuit dat er binnen 30 dagen na contractsluiting een projectspecifiek BIM 
Execution  Plan  wordt  opgesteld  waarin  projectspecifieke  afspraken  worden  gemaakt.  Dit 
Execution Plan wordt na gereedkomen integraal onderdeel van de BIM specifieke bijlage; 
• De  standaarddocumenten  zijn  ontwikkeld  voor  de  klassieke  contractverhoudingen  (design‐bid‐
build), een contracttype dat ook in de Nederlandse bouwsector (met name de B&U) nog zeer veel 
voorkomt; 
                                                
339 Post 2011, p. 10‐11. Beschreven wordt hoe in een design‐bid‐build setting een door de architect en installatieadviseur gemaakt ontwerp 
in BIM wordt geleverd aan de aannemer. De installaties dienden te worden gemonteerd in de ruimte boven een verlaagd plafond. Op ca. 
70% van de installatiewerkzaamheden blijkt de werkruimte te beperkt om de installatie af te monteren. Tijdens de rechtszaak die volgt 
blijkt dat de installatie in de eindsituatie perfect past in de voorziene ruimte, maar dat het eindresultaat slechts bereikt kon worden door 
een specifieke montagevolgorde te hanteren. Over deze specifieke volgorde was door de ontwerpers niet gecommuniceerd met de 
aannemer. De zaak wordt uiteindelijk tussen partijen geschikt,volgens de schrijver omdat partijen het niet aandurfden het geschil aan de 
jury voor te leggen. Het voorval maakt eens te meer duidelijk dat ook wanneer een BIM wordt gebruikt goede communicatie tussen de 
betrokken partijen noodzakelijk blijft.   
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• Door Amerikaanse  auteurs wordt de  ‘verwatering  van de  traditionele  allocatie  van  risico’s  voor 
ontwerp en uitvoering’ als meest significante juridische implicatie van BIM genoemd; 
• De  standaarddocumenten  raken  aan  alle  onderwerpen  die  in  de  (juridische)  literatuur  als 
problematisch worden gezien; 
• BIM  heeft  grote  meerwaarde,  welke  nog  kan  worden  vergroot  als  het  wordt  gebruikt  in 
combinatie met nieuwe werkwijzen zoals LEAN management; 
• De teneur in de Amerikaanse literatuur is dat voor het optimaal benutten van BIM en het werkelijk 
terugdringen  van  faalkosten  de  blik  gericht moet worden  op meer  integrale  samenwerking  en 
betrokkenheid van uitvoeringsdeskundigheid in de ontwerpfase; 
• Veel problemen, ook bij het toepassen van BIM, kunnen worden voorkomen door bij aanvang van 
de samenwerking duidelijke afspraken te maken; 
3.7.2 Conclusies bij de kernonderwerpen 
In de tabel hieronder zijn, evenals in hoofdstuk 2, de kernonderwerpen uit dit onderzoek weergegeven. 
De vergelijking  in de  tabel  is evenwel vanuit een ander perspectief gemaakt. De  juridische aspecten die 
volgens  de  Amerikaanse  literatuur  bij  de  kernonderwerpen  horen  zijn  in  de  tabel  opgenomen  en 
vervolgens is aangegeven hoe deze aspecten zijn geregeld in de Amerikaanse standaarddocumenten voor 
BIM implementatie. 
 
Thema: Informatie‐
uitwisseling en 
Betrouwbaarheid 
AIA Digital data Protocol en 
BIM Protocol Exhibit 
ConsensusDOCS Electronic 
Communications Protocol en 
BIM Addendum 
Opmerkingen/leerpunten
a) Benoemen aspecten 
gedeelde modellen 
waarop anderen mogen 
vertrouwen; 
 
 
 
 
 
b) Benoemen partijen die 
van gedeeld model 
afgeleide modellen mogen 
maken; toegestane 
gebruik afgeleide 
modellen; 
c) Vergoeding voor gebruik 
modellen; 
 
d) Normen waaraan 
modellen moeten 
voldoen; 
e) Voortdurend archiveren 
modellen; 
 
f) Waarschuwingsplicht voor 
fouten in gedeelde model 
 
g) Het toedelen van het 
Elementen tot op het 
detailniveau waaraan deze in 
een bepaald stadium moeten 
voldoen, niet het meerdere. 
 
 
 
 
 
Partijen en gebruik zijn 
vastgelegd (standaarddoelen: 
analyses, berekeningen en 
planning) 
 
 
Niet geregeld 
 
 
Externe Norm, bijv. NBIMS 
 
 
Nee, beperkt tot eenmaal per 
projectfase; 
 
Waarschuwen voor fouten en 
conflicten in het model, plicht 
gewaarschuwde tot herstel 
Geen regeling in het Protocol, 
Op de betrouwbaarheid mag 
worden vertrouwd indien BIM  
= contractdocument. 
Uitgebreide regeling m.b.t. 
nauwkeurigheid maatvoering. 
Nauwkeurigheid voor 
deugdelijke hoeveelheden 
extractie wordt uitdrukkelijk 
niet geleverd; 
Niet expliciet geregeld, wel 
optioneel in BIM 
uitvoeringsplan 
 
 
 
Optioneel in BIM 
uitvoeringsplan 
 
Optioneel in BIM 
uitvoeringsplan 
 
Regeling in CD200.2 niet in 
BIM addendum 
 
Waarschuwingsplicht alle 
tekortkomingen in Modellen, 
echter geen overgang risico; 
Software falen is risico 
Grote meerwaarde in 
branchebrede normen, 
detaillering voor goede 
hoeveelheden extractie is 
complex. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Belangrijker lijkt mij de vergoeding 
van kosten voor het maken van 
modellen 
Zie opmerking bij punt a) 
 
 
Ook belangrijk om na te kunnen 
gaan wie wat op welk moment 
heeft ‘gezegd’. 
ConsensusDOCS formuleert een 
m.i. wel heel ruime 
waarschuwingsplicht 
Regeling Addendum is in feite een 
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risico van kwaliteitsverlies 
van data in het 
uitwisselingsproces; 
h) Vrijwaring/beperking 
gevolgschade door een 
gedeeld model; 
 
 
 
 
i) BIM is contractdocument?  
wel in algemene regeling 
digitale uitwisseling 
 
Specifieke vrijwaring maker 
voor aanpassingen en 
ongeoorloofd gebruik door 
ander partijen; 
 
 
 
Geen duidelijke keuze. 
opdrachtgever
 
 
Geen verantwoordelijkheid 
voor kosten/schade t.g.v. het 
gebruik van Modellen boven 
gespecificeerde toepassingen 
Uitdrukkelijke vrijwaring 
gevolgschade bij gebruik 
Modellen derden 
Ja, tenzij anders bepaald 
aanvullende grond voor beroep op 
overmacht 
 
 
 
 
 
 
 
Thema: Coördinatie en
Modelmanagement 
 
AIA Digital data Protocol en 
BIM Protocol Exhibit 
ConsensusDOCS Electronic 
Communications Protocol en 
BIM Addendum 
Opmerkingen/leerpunten
a) Model Manager voor
ieder projectfase 
vastgelegd; 
b) Specifieke taken en 
bevoegdheden van de 
Model Manager zijn 
vastgelegd; 
 
c) Deugdelijk revisiebeheer, 
duidelijke status 
Wijzigingen, 
Informatieverzoeken en 
Instructies van de 
Architect in Modellen;  
Architect/adviseur. Mogelijk‐
heid bestaat om in later fase 
andere partijen te benoemen; 
Ja, verdeling in ‘initial’ en ‘on‐
going’ verantwoordelijk‐
heden, naast IT ook BIM 
inhoudelijke taken als controle 
en samenvoegen modellen; 
Modelmanager verzorgt 
archief/back‐up van Modellen 
aan het einde van iedere 
projectfase. Status wijzigingen 
etc. niet geregeld. 
Keuze Architect, aannemer of 
derde 
 
Alleen Informatiemanagement 
is in het Addendum geregeld. 
Inhoudelijke taken eventueel 
opnemen in BIM Execution 
plan. 
ConsensusDOCS optie sorteert 
voor op inschakeling 
‘superspecialist’ 
Bij het toekennen van BIM 
inhoudelijke taken ontstaat een 
nieuwe rol met eigen specifieke 
verantwoordelijkheid en 
aansprakelijkheid 
Intensievere regeling archiveren 
lijkt mij aanbevelenswaardig 
Thema: 
Ontwerpverantwoordelijkheid 
 
AIA Digital data Protocol en 
BIM Protocol Exhibit 
ConsensusDOCS Electronic 
Communications Protocol en 
BIM Addendum 
Opmerkingen/leerpunten
  • Regelingen uit de exhibit 
prevaleren boven 
regelingen uit het contract 
zelf. Dit kan leiden tot 
verschuiving van ontwerp 
verantwoordelijkheid. 
• De modelauteur is 
verantwoordelijk voor de 
inhoud van zijn model. 
Gebruik van een model 
(element) voor opvolgende 
gebruikers is geheel voor 
risico van deze opvolgende 
gebruiker; 
• Strikte scheiding tussen 
Design‐ en andere 
Modellen; 
• Ieder partij is uitdrukkelijk 
verantwoordelijk voor de 
door hem geleverde 
modellen of bijdragen 
daaraan. 
• Waarschuwingsplicht doet 
risico uitdrukkelijk niet 
overgaan 
• ‘Vrees’ voor aanscherping 
normen ‘Standard of Care’ ligt 
voor de hand; 
• Waarschuwingsplicht voor 
ontwerpfouten is in Amerika 
nauwelijks een thema in 
juridische literatuur; 
• ConsensusDOCS introduceert 
een (op het oog) ruime 
waarschuwingsplicht, maar laat 
ontwerprisico uitdrukkelijk bij 
ontwerper; 
 
• De  status  van  de  BIM  gerelateerde  documenten  ten  opzichte  van  het  bovenliggende 
Modelcontract  is expliciet weergegeven. Amerikaanse standaardbijlagen voor BIM  implementatie 
prevaleren boven bovenliggende contractdocumenten in geval van conflicten; 
• De BIM bijlagen zoals die  in Amerika worden toegepast geven goede regelingen als het gaat om 
het  beschrijven  van  taken,  rollen  en  verantwoordelijkheden  bij  het  gebruik  van  BIM  en  de 
uitwisseling van informatie/modellen; 
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• Het definiëren van eisen aan detaillering voor modellen en modelelementen heeft ook in Amerika 
voor hoofdbrekens gezorgd. Om  tot een passende oplossing  te komen  is het  initiatief genomen 
een Nationale BIM Standard (NBIMS) te ontwikkelen door en met BIMmende  marktpartijen; 
• Door het vasthouden aan de traditionele design‐bid‐build structuur, alsmede het strikt toewijzen 
van  ontwerpverantwoordelijkheid  aan  de  Architect  is  in  de  standaardbijlagen  weinig  tot  geen 
aandacht  voor  intensivering  van de  samenwerking om ontwerpdisciplines beter op  elkaar  af  te 
stemmen, fouten vroegtijdig te signaleren en/of optimalisaties te bewerkstelligen; 
• In  de  Amerikaanse  literatuur  is  wel  veel  aandacht  voor  deze  zaken,  reden  waarom  IPD  een 
veelbesproken onderwerp is; 
• In  Amerika  zijn  diverse modelcontracten  ontwikkeld  voor  IPD.  Deze modelcontracten  bevatten 
alliantieachtige  structuren.  In deze modellen  is  aandacht en  ruimte  voor de  inpassing  van BIM, 
waarvoor nog wel specifieke protocollen moeten worden ontwikkeld;   
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4 Analyse: Juridische thema’s en dilemma’s in relatie tot BIM 
4.1 Onderwerpen in hoofdstuk 4 
In dit hoofdstuk worden de  juridische  thema’s die zich aandienen bij de BIM  implementatie en zoals 
besproken  in  de  hoofdstukken  2  en  3  aan  een  nadere  analyse  onderworpen.  De  hoofdvraag  voor  dit 
hoofdstuk  is:  ‘Bestaat  er  in Nederland  een  sluitend  juridisch  kader  voor  BIM  toepassing?’  Deelvragen 
daarbij  zijn:  Wat  regelen  Nederlandse  modelcontracten  met  betrekking  tot  de  belangrijke  juridische 
thema’s uit de Amerikaanse BIM  implementatie? Bieden de Nederlandse modelcontracten een  sluitend 
kader voor BIM toepassing? Wat kan worden verbeterd? 
4.2 Juridische thema’s Amerikaanse situatie beschouwd naar Nederlands Recht 
4.2.1 Informatie uitwisseling en betrouwbaarheid van BIM 
Zowel  in  de  bespreking  van  de  resultaten  op  het  LinkedIn  platform340  als  van  de  uitgevoerde mini‐
enquêtes341  blijkt  dat  informatie‐uitwisseling,  nauwkeurigheid  en  betrouwbaarheid  van  BIM  ook  in 
Nederland een punt van  zorg  is342.  In deze paragraaf  zal daarom worden gekeken naar de  invulling van 
informatie‐uitwisseling  in de Nederlandse bouwbranche. Omdat  in Nederland  (nog) geen standaard BIM 
documenten  beschikbaar  zijn  zal  eerst  gekeken  worden  hoe  in  de  meest  gebruikte  Algemene 
Voorwaarden  voor DBB en D&C  contracten  in Nederland wordt omgegaan met  informatie‐uitwisseling. 
Aansluitend zal worden gekeken op welke wijze de Amerikaanse regelingen mogelijk aanknopingspunten 
tot verbetering kunnen bieden. 
Uit de bespreking van de Amerikaanse  literatuur kwam naar voren dat drie belangrijke dilemma’s tot 
dit thema behoren: i) de voorbehouden die de maker van een model maakt ten aanzien van de juistheid 
en  nauwkeurigheid,  ii)  de  vrees  van  de  partij  die  een  model  beschikbaar  maakt  om  aansprakelijk  te 
worden  voor  datgene  wat  de  ontvanger  met  het  model  doet  en  iii)  de  kwestie  rondom  de 
aansprakelijkheid  voor  het  disfunctioneren  van  de  software  waarmee  partijen  werken343.  In  Amerika 
bleken voornoemde kwesties te  leiden tot draconische exoneraties om aansprakelijkheid voor eventuele 
gebreken (of misinterpretaties) van de beschikbaar gestelde modellen te ontgaan. 
4.2.1.1 Informatie‐uitwisseling in de klassieke driehoek: DNR 2011 
Wanneer de  initiatiefnemer/opdrachtgever voor een bouwwerk eerst een adviseur344 contracteert en 
vervolgens  voor  de  realisatie  van  het  gerede  ontwerp,  al  dan  niet  na  een  aanbesteding,  een  bouwer 
contracteert om het werk te realiseren spreekt men  in het bouwrecht over de  ‘klassieke driehoek’345. De 
relaties  opdrachtgever/adviseur  en  opdrachtgever/aannemer  zijn  hierbij  contractueel,  de  relatie 
adviseur/aannemer wordt wel omschreven  als  functioneel346. Wanneer men de  relatie opdrachtgever  – 
                                                
340 Zie par. 2.3.2 hierboven 
341 Zie par. 2.3.3 hierboven 
342 Zie in dit verband tevens Chao‐Duivis 2009, p. 210 
343 Zie par. 3.5.1.1 hierboven 
344 Met de neutrale term ‘adviseur’ wordt aansluiting gezocht bij de DNR. Het kan derhalve gaan over bijvoorbeeld de architect, de 
constructeur, de installatieadviseur etc. 
345 Van den Berg 1990, p. 12, nr. 19 
346 Ibid, p. 13, nr. 19 
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architect/ontwerper beschouwt zal deze voor wat betreft algemene voorwaarden in veel gevallen worden 
beheerst door de DNR 2011347.  
Het  eerste  dat  over  de  DNR  kan  worden  gezegd  is  dat  er  in  deze  voorwaarden  geen  expliciete 
verwijzingen zijn gemaakt naar elektronische gegevensuitwisseling. Uit de definities in dit document blijkt 
echter dat onder documenten ‘iedere informatiedrager, in welke vorm dan ook’ wordt verstaan348. Onder 
die omschrijving zou mijns inziens een BIM kunnen worden gebracht. 
Tot  de  verplichtingen  van  de  opdrachtgever  behoort  het  ter  beschikking  stellen  van  de  nodige 
gegevens,  onder  meer  een  programma  van  eisen349.  De  opdrachtgever  staat  daarbij  in  voor  tijdige 
verstrekking  van de  gegevens  alsmede de  juistheid daarvan350. Ten  aanzien  van de door opdrachtgever 
beschikbaar gestelde gegevens heeft de adviseur  jegens deze opdrachtgever een waarschuwingsplicht  in 
geval van klaarblijkelijke fouten351. Voorafgaand aan de totstandkoming van de opdracht worden partijen 
geacht over een aantal zaken overleg te voeren. Onder andere staan in de (niet limitatieve352) lijst de wijze 
en  frequentie  van  informatieoverdracht  en  overleg353  en  vorm  en  aantal  documenten  dat  aan  de 
opdrachtgever  (of  derden)  wordt  verstrekt354.  Voor  gebouwen  bestaat  er  als  bijlage  bij  de  DNR  een 
Standaard  taakbeschrijving  (STB) waarin  de  taken  van  iedere  in  het  ontwerp  betrokken  partij worden 
vastgelegd355.  
Ten  aanzien  van  de  nauwkeurigheid  en  betrouwbaarheid  van  de  documenten  die  de  adviseur 
produceert  zijn  geen  expliciete  bepalingen  opgenomen  in  de  DNR.  Op  de  adviseur  rust  evenwel  de 
verplichting de opdracht zorgvuldig uit te voeren356. In de toelichting bij deze verplichting is als voorbeeld 
gegeven dat berekeningen geen rekenfouten mogen bevatten357. 
Wanneer  het  voorgaande  wordt  afgezet  tegen  hetgeen  over  de  Amerikaanse  bouwbranche  is 
geschreven358,  dan  kan  worden  geconcludeerd  dat  de  bepalingen  van  de  DNR  inzake  het  onderwerp 
‘informatie‐uitwisseling’  zich  verhouden  met  de  situatie  in  de  Amerikaanse  markt  ten  tijde  van  het 
verschijnen van de standaardbijlagen voor elektronische uitwisseling. BIM past  in de definitie, bij het tot 
stand  komen  van  de  opdracht  kunnen  partijen  besluiten  om  BIM  toe  te  passen  bij  de  informatie‐
uitwisseling.  Partijen  hebben  daarin  nauwkeurigheid  en  zorgvuldigheid  te  betrachten.  Echter,  het 
abstracte niveau van de bepalingen brengt met zich mee dat er veel van contracterende partijen wordt 
gevergd om te komen tot een uitgekristalliseerd kader voor BIM toepassing.  
                                                
347 In veel lopende opdrachten zal de ‘oude’ DNR 2005 nog van toepassing zijn. Bij de recente herziening zijn geen wijzigingen aangebracht 
in de bepalingen omtrent gegevens uitwisseling. 
348 DNR 2011 ¶1 
349 DNR 2011 ¶2 lid 3b 
350 DNR 2011 ¶12 lid 2 
351 DNR 2011 ¶11 lid 10 
352 Van den Berg, Van der Beek & Chao‐Duivis 2009, aant. 3 bij art. 2 DNR 2005, toel. DNR 2005 
353 DNR 2011 ¶2 lid 3o 
354 DNR 2011 ¶2 lid 3p 
355 Het betreft de DNR‐STB 2009. Zie toelichting DNR 2011, p. 13 
356 DNR 2005 ¶11.2 
357 Zie toelichting DNR 2011, p. 21 
358 Zie paragraaf 3.5.1 hierboven 
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4.2.1.2 Informatie‐uitwisseling in de klassieke driehoek: UAV 2012359/360 
Stond  in  de  vorige  paragraaf  de  relatie  opdrachtgever/adviseur  centraal,  in  deze  paragraaf  wordt 
gekeken  naar  het  andere  ‘been’  van  de  klassieke  driehoek:  de  relatie  opdrachtgever/aannemer.  In  de 
traditionele contracten wordt deze relatie  in veel gevallen beheerst door de UAV 2012. Evenals de DNR 
bevat ook de UAV 2012 geen enkele directe verwijzing naar elektronische uitwisseling van informatie. De 
opdrachtgever zorgt in de klassieke verhouding voor het bestek en de tekeningen en dient er vervolgens 
voor  te  zorgen  dat  de  aannemer  tijdig  over  de  benodigde  tekeningen  en  andere  gegevens  kan 
beschikken361. In tegenstelling tot de definities van de DNR 2011 meen ik dat de definities van de UAV 2012 
informatie‐uitwisseling via een BIM niet zondermeer ondersteunen362. Een BIM  is een digitale omgeving 
waarin  geometrische  en  andere  informatie  wordt  opgeslagen  en  van  waaruit  –  indien  gewenst  – 
tekeningen kunnen worden gegenereerd. De definities staan niet in de weg aan elektronische uitwisseling 
van informatie, echter de toepassing en het karakter van een BIM vallen mijns inziens buiten de definities. 
Dat neemt overigens niet weg dat het partijen vrij staat overeen te komen dat BIM wordt toegepast. 
Kijkt men naar de regeling omtrent de juistheid van de verstrekte informatie dan geldt het volgende. De 
verantwoordelijkheid  voor  de  juistheid  van  voorgeschreven  constructies  en  werkwijzen  ligt  bij  de 
opdrachtgever363. Die  verantwoordelijkheid  heeft  de  opdrachtgever  overigens  ook  voor  andere  door  of 
namens  haar  verstrekte  gegevens364.  Tegenover  de  verplichtingen  van  de  opdrachtgever  om  tijdig met 
juiste gegevens te komen staat telkens de waarschuwingsplicht van de aannemer in geval deze gegevens 
onjuistheden of tegenstrijdigheden bevatten365. 
Concluderend op het punt van  informatie‐uitwisseling kan worden gesteld dat de toepassing van BIM 
buiten  de  definities  van  de  UAV  2012  valt.  De  uitwisseling  van  gegevens,  waaronder  begrepen  het 
ontwerp, kan echter prima middels BIM plaatshebben, mits daar goede afspraken over gemaakt worden. 
In  lijn met hetgeen hierboven over de DNR 2011  is  geschreven,  is de  conclusie dat de bepalingen  ten 
aanzien van  informatie‐uitwisseling van een  zodanig abstract niveau  zijn dat er veel van partijen wordt 
gevergd om te komen tot toepassing en inkleuring van BIM. 
4.2.1.3 Informatie‐uitwisseling in E&C/D&C: UAV‐GC 2005 
Wanneer ontwerp en uitvoering onder de verantwoordelijkheid van één partij worden gebracht  is er 
sprake  van  een  geïntegreerd  contract.  Van  den  Berg  spreekt  in  dit  verband  van  de  integratie  van  de 
procesfuncties  ‘ontwerpen’  en  ‘uitvoeren’366.  De  standaard  in  Nederland,  als  het  gaat  om  deze 
contractvorm,  is  de  UAV‐GC  2005.  In  deze  paragraaf  wordt  bekeken  op  welke  wijze  de  informatie‐
uitwisseling binnen deze contractvorm is geregeld. 
De UAV‐GC 2005 bestaat uit algemene voorwaarden en een (model)basisovereenkomst. De eisen van 
de opdrachtgever worden vastgelegd  in de Vraagspecificatie, op grond waarvan de opdrachtnemer  zijn 
                                                
359 In veel lopende opdrachten zal de ‘oude’ UAV 1989 nog van toepassing zijn. In de bepalingen omtrent gegevensuitwisseling zijn ten 
opzichte van de oude UAV’89 geen wijzigingen doorgevoerd. 
360 Besluit tot vaststelling van de Uniforme Administratieve Voorwaarden voor de uitvoering van werken en van technische 
installatiewerken 2012 van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de Minister van Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie, 19 januari 2012, Stcrt. 2012, 1567  
361 UAV2012 §5‐1 sub c. De toelichting van de oude UAV’89 onderscheidt drie soorten tekeningen: bestekstekeningen (§1‐1), naderhand 
door de directie verstrekte tekeningen (§5‐1 sub c, §6‐2 en §6‐27 en de door de aannemer te maken tekeningen welke ter goedkeuring bij 
de directie moeten worden aangeboden (§6‐2) 
362 Opgemerkt zij dat aan deze definities in de conceptteksten van de UAV 2011 geen wijzigingen zijn aangebracht. 
363 UAV 2012 §5‐2 
364 UAV 2012 §29‐3 
365 Over de waarschuwingsplicht meer hierna in 4.2.3.2 
366 Asser – Van den Berg 2007, nr. 294 
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aanbieding opstelt367. Chao‐Duivis tekent hierbij aan dat een inschrijvingsleidraad nog andere aanwijzingen 
kan bevatten waaraan de aanbieding moet voldoen368. De definities sluiten de toepassing van BIM niet uit. 
Het begrip Documenten, dat alle door opdrachtnemer geproduceerde  informatie omvat, kent eenzelfde 
zinsnede  als  de  in  de  DNR  gebruikte  definitie  voor  documenten369.  De  verantwoordelijkheid  voor  de 
volledigheid  en  juistheid  van  de  Vraagspecificatie  ligt  bij  de  Opdrachtgever,  evenals  het  risico  van 
strijdigheden tussen onderdelen daarvan en/of eisen daaruit370. Tegenover de verantwoordelijkheden van 
de Opdrachtgever  inzake  de  verstrekte  informatie  staat  de waarschuwingsplicht  van  de  aannemer  ten 
aanzien van klaarblijkelijke fouten371. De Opdrachtnemer, op zijn beurt, is verantwoordelijk voor de inhoud 
van Documenten, alsmede eventuele tegenstrijdigheden tussen Documenten372. 
Concluderend  geldt  dat  de UAV‐GC  in  de  basis  een  heldere  structuur  en  verantwoordelijkheden  en 
risicodeling kennen als het gaat om informatie‐uitwisseling. Binnen de structuur van de UAV‐GC kan BIM 
op zichzelf genomen prima worden ingepast, zeker als een koppeling wordt gemaakt tussen de databases 
met ontwerptechnische  informatie en de – bijvoorbeeld – volgens SE opgestelde eisendatabase. Evenals 
bij de DNR 2011 en de UAV 2012 geldt ook hier dat de bepalingen  (begrijpelijkerwijze) op een abstract 
niveau zijn geschreven en dat de concrete  toepassing op een project voor wat betreft BIM veel project 
specifiek werk met zich meebrengt. 
4.2.1.4 Informatie‐uitwisseling in BIM bij de besproken contractvormen 
Wanneer hetgeen in de voorgaande paragrafen aan de orde is gekomen wordt beschouwd in het licht 
van  de  onderzochte  BIM  uitvoeringsplannen373  en  de  beschouwingen  ten  aanzien  van  de  Amerikaanse 
situatie374 vallen enkele zaken op:  
 
a) In  elk  van  de  onderzochte  BIM  Uitvoeringsplannen  moesten  relevante  procedures  worden 
‘uitgevonden’ en beschreven; 
b) Men ‘worstelt’ in de plannen met het definiëren van het gewenste detailniveau waaraan het BIM 
op  enig moment moet  voldoen. Daarbij wordt  afwisselend  aansluiting  gezocht bij NEN normen 
voor technisch tekenwerk of eigen omschrijving van gewenst detailniveau; 
c) Eisen m.b.t. nauwkeurigheid van (bijdragen aan) het BIM zijn marginaal geformuleerd, of worden 
gekoppeld aan normen voor (2D) technisch tekenwerk dat met het BIM wordt gegenereerd; 
 
Vanuit de Amerikaanse situatie bleek reeds dat onduidelijkheid over kwaliteit en nauwkeurigheid in de 
specifieke context van BIM leiden tot exoneraties ten aanzien van die nauwkeurigheid, een zorg die ook in 
Nederland  wordt  onderkend.  Voor  zover  in  dergelijke  exoneraties  niet  in  BIM  specifieke  context  is 
voorzien, zullen de algemene bepalingen van het contract uitkomst moeten bieden. Dan  lijkt op zichzelf 
genomen  het  algemene  kader  als  in  deze  paragrafen  geschetst  redelijk  te  voldoen, ware  het  niet  dat 
opdrachtgevers  niet  zelden  vergaande  exoneraties  in  het  bestek/de  Vraagspecificatie  opnemen  ten 
aanzien van de betrouwbaarheid en de  juistheid van de door hen verstrekte  informatie. Aldus  laat zich 
hier het abstracte niveau van het algemene kader gelden ten nadele van een mogelijke BIM toepassing.  
                                                
367 UAV‐GC 2005 §1 sub q en r 
368 Van den Berg, Van der Beek & Chao‐Duivis 2009, aant. 3 bij §1 UAV‐GC 2005 
369 UAV‐GC 2005 §1 sub d, g en o 
370 Basisovereenkomst ¶3 lid 4, UAV‐GC 2005 §3‐2, §3‐3 
371 UAV‐GC 2005 §4‐7, Basisovereenkomst ¶3 lid 5, 
372 Basisovereenkomst ¶3 lid 3 
373 Zie paragraaf 2.3.1 hierboven 
374 Zie paragraaf 3.5.1 hierboven 
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Overigens dient  zich hier ook nog een ander aspect aan. Bij  klassieke  contracten heeft het BIMmen 
voornamelijk  plaats  tussen  ontwerpende  partijen  die  allen  een  eigen  contract  met  de 
initiatiefnemer/opdrachtgever  hebben  gesloten.  De  relatie  tussen  de  aldus  samenwerkende 
ontwerppartijen  wordt  dus  niet  beheerst  door  de  DNR.    Bij  D&C  (UAV‐GC)  contracten  speelt  iets 
soortgelijks: het BIMmen  zal  zich  voornamelijk  afspelen  tussen de hoofdaannemer  en  zijn partners  cq. 
belangrijke  onderaannemers.  Ook  in  dat  geval  is  er  sprake  van  naast  elkaar  functionerende 
onderaannemers en ontwerppartijen. In beide voorbeelden kan worden geconcludeerd dat de informatie‐
uitwisseling in BIM in de traditionele overeenkomsten niet optimaal contractueel is geregeld. 
4.2.2 Coördinatie en Model Management 
Naast  vertrouwen  in  de  kwaliteit  en  betrouwbaarheid  van  BIM  als  ‘doorgeefluik’  voor  (ontwerp) 
informatie  is  de  ‘infrastructuur’  en  de  ‘coördinatie  en  het  management’  van  de  verschillende  BIM 
bijdragen  kenmerkend  en  zeer  belangrijk  bij  het  BIMmen.  Immers  liggen  juist  daar  de  kansen  voor 
ontwerp/uitvoeringsoptimalisaties en clashvermijding. In Amerika wordt in dit verband de functie/rol van 
Informatie‐ of Model Manager375 geïntroduceerd. Het gaat hierbij om het samenbrengen en samenvoegen 
van de verschillende disciplines die bij een project betrokken zijn. 
4.2.2.1 Coördinatie in de klassieke driehoek: DNR 2011 
In  de  DNR wordt  gesproken  over  de  ‘participanten’.  Volgens  de  definities  gaat  het  daarbij  om  alle 
betrokkenen bij het project. Naast de opdrachtgever en de adviseur (partijen in de overeenkomst) vallen 
ook  derdeadviseurs  en  ‘zij  die  het  project  uitvoeren’  onder  deze  definitie376.  Wanneer  de  behoorlijke 
realisatie van het project dat nodig maakt, kan de opdrachtgever nevenadviseurs aanstellen377. Gaat hij 
daartoe over dan wordt hij tevens geacht aan te geven welke participant verantwoordelijk zal zijn voor de 
afstemming van de werkzaamheden van de verschillende participanten378. De vraag die zich hier aandient 
is wie in dat geval de regeling van de ontwerpcoördinatie opstelt. De DNR gaat er standaard van uit dat de 
adviseur  de  (concept)overeenkomst  opstelt379,  over  een  coördinatieregeling  rept  de  DNR  Model 
Basisopdracht  met  geen  woord,  al  zou  deze  als  Annex  aan  laatstgenoemd  document  kunnen  worden 
toegevoegd380. 
Van Gulijk merkt op dat  in geval van nevenopdrachtneming de DNR een summiere regeling geeft met 
betrekking  tot  de  verantwoordelijkheid  voor  de  afstemming  van  de  werkzaamheden  tussen  de 
verschillende adviseurs381.  In een coördinatieteam aanvaardt elk van de nevenadviseurs afzonderlijk een 
opdracht van de opdrachtgever. Daarnaast verplichten zij zich jegens de opdrachtgever tot overleg met de 
andere  nevenadviseurs.  Door  het  teamoverleg  kan  een  groeiende  betrokkenheid  op  elkaars 
werkzaamheden  ontstaan  die  onder  omstandigheden  tot  een  zekere  medeverantwoordelijkheid  voor 
klaarblijkelijke tekortkomingen van die nevenadviseurs kan leiden382. 
                                                
375 Zie paragraaf 3.5.2 hierboven 
376 DNR 2011 ¶1 
377 DNR 2011 ¶6 lid 1 
378 DNR 2011 ¶6 lid 2  
379 DNR 2011 ¶4.1 
380 DNR Model Basisopdracht ¶2 sub C 
381 Van den Berg/Bregman/Chao‐Duivis 2010, p. 244. DNR 2011 ¶6.3 volstaat met te bepalen dat in geval nevenadviseurs worden 
aangesteld de opdrachtgever hierover overleg voert met de adviseur en voorts aangeeft wie van de adviseurs zorg draagt voor de 
coördinatie van de verschillende ontwerpactiviteiten. 
382 Van den Berg/Bregman/Chao‐Duivis 2010, p. 245. De frases ‘kan ontstaan’, ‘onder omstandigheden’ en ‘kan leiden tot een zekere 
medeverantwoordelijkheid’ geven m.i. blijk van het te vrijblijvende karakter van samenwerking en coördinatie tussen nevenadviseurs onder 
vigeur van de DNR. 
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Geconcludeerd kan worden dat de DNR afstemming tussen nevenadviseurs slechts marginaal regelt383. 
Dat  behoeft  niet  per  se  een  probleem  te  zijn.  In  het  geval  dat  de  opdrachtgever  een  adviesbureau 
contracteert  dat  alle  benodigde  ontwerp‐  en  adviesdisciplines  in  huis  heeft  kan  er  één  ongedeelde 
opdracht worden verstrekt waarbij geen afstemming tussen zelfstandige partijen nodig is. Wanneer echter 
nevenadviseurs hun werkzaamheden moeten afstemmen, zal deze afstemming zo goed zijn als de regeling 
(en de uitvoering daarvan) die de betreffende adviseurs in het voorkomende geval overeenkomen.  
4.2.2.2 Coördinatie in de klassieke driehoek: UAV 2012 
De UAV 2012 bevat een (summiere) coördinatieregeling voor in elkaar grijpende werken. In het bestek 
vermeldt  de  opdrachtgever  met  welke  andere  werken  de  aannemer  rekening  dient  te  houden384. 
Hoofdregel  is  dat  de  directievoerder  namens  de  opdrachtgever  de  coördinatie  van  in  elkaar  grijpende 
werken  verzorgt,  tenzij  het  bestek  anders  vermeldt385.  Opgemerkt  zij  hierbij  nog  dat  in  de  klassieke 
verhoudingen de directievoerder in veel gevallen de adviseur is die ook het ontwerp heeft gemaakt.  
Chao‐Duivis merkt  in haar commentaar op de coördinatiebepalingen op dat het niet een bevoegdheid 
maar een verplichting betreft386. Wanneer de bouwdirectie tekortschiet in zijn verplichting tot coördinatie 
en  daaruit  schade  voortvloeit  voor  de  aannemer  dan  kan  die  aannemer  zijn  wederpartij,  de 
opdrachtgever, daarop aanspreken. De opdrachtgever, op zijn beurt, kan de adviseur aanspreken op diens 
tekortkoming. De coördinatieregeling heeft, gelet op de aard en het karakter van de UAV 2012, in principe 
alleen betrekking op uitvoeringscoördinatie. 
4.2.2.3 Coördinatie bij E&C/D&C: UAV‐GC 2005 
In  een  E&C/D&C  contract  zijn  de  functies  ontwerpen  en  uitvoeren  onder  één  verantwoordelijkheid 
gebracht.  Dat  brengt  met  zich  mee  dat  de  deugdelijke  afstemming  tussen  die  functies  tot  de 
verantwoordelijkheden van de opdrachtnemer behoort387. In de structuur van de UAV‐GC wordt in een bij 
de  vraagspecificatie  gevoegde  annex  door  de  opdrachtgever  bovendien  vermeld  met  welke 
nevenopdrachtnemers388 de opdrachtnemer rekening dient te houden389.  In de Basisovereenkomst wordt 
vervolgens  vermeld wie  de  coördinatie  tussen  de  verschillende  nevenopdrachtnemers  verzorgt. Daarin 
biedt de UAV‐GC de  keuze uit drie opties: opdrachtgever, opdrachtnemer of  conform een bijgevoegde 
coördinatieovereenkomst390.  Als  geen  keuze  wordt  gemaakt  geschiedt  de  coördinatie  door  de 
opdrachtgever391.  
Hoewel  de  commentaren392  op  de  coördinatiebepalingen  in  de  UAV‐GC  zich  allen  richten  op  de 
coördinatie van het uitvoeringsproces  is de  redactie van deze bepaling mijn  inziens  ruimer en omvat zij 
                                                
383 Vgl. Van den Berg/Bregman/Chao‐Duivis 2007, p. 295. Opmerkelijk in dit verband is dat de SR1997 wel inhoudelijke bepalingen voor 
coördinatie en samenwerking kent. 
384 UAV’89 §31‐1 
385 UAV’89 §31‐2 
386 Van den Berg/Van der Beek/Chao‐Duivis 2009, aant. 2 bij §31 UAV’89 
387 Dat staat er niet aan in de weg dat er bij de uitvoering van de geïntegreerde opdracht de partij die het ontwerp maakt een andere is dan 
de partij die de realisatie voor zijn rekening neemt. Sterker: in veel gevallen zal de hoofdaannemer de adviseurs inhuren die voorheen door 
de opdrachtgever zelf werden ingehuurd. 
388 Chao‐Duivis merkt in T&C Bouwrecht aant. 1 bij §8‐1 UAV‐GC 2005  op dat een nevenopdrachtnemer een opdrachtnemer is die in 
opdracht van dezelfde opdrachtgever op of nabij het Werk werkzaamheden verricht. Opgemerkt zij evenwel dat dit begrip in de praktijk 
nogal eens wordt opgerekt. Met enige regelmaat worden in de Annex voor Nevenopdrachtnemers namelijk ook partijen genoemd die 
weliswaar op of nabij het Werk werkzaamheden verrichten, doch dit doen onder een andere opdrachtgever. 
389 UAV‐GC 2005 §8‐1 jo Basisovereenkomst ¶9 
390 Basisovereenkomst ¶9. Opgemerkt zij dat de coördinatieovereenkomst met regelmaat ook aangetroffen wordt in onder vigeur van de 
UAV’89  werkende Stabu bestekken voorkomt. 
391 Basisovereenkomst ¶9, voetnoot en Asser – Van den Berg 2007, nr. 219 
392 Toelichting op de UAV‐GC 2005 en T&C Bouwrecht (Van den Berg/Van der Beek/Chao‐Duivis 2009) en – uitgebreid – Asser – Van den 
Berg 2007 nrs. 219 – 233 
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ook  eventueel  benodigde  ontwerpcoördinatie.  Immers  wordt  in  §8‐1  UAV‐GC  gesproken  over  ‘de 
nakoming  van  de  Overeenkomst’  hetgeen  niet  alleen  de  uitvoerings‐  maar  ook  de 
ontwerpwerkzaamheden omvat. Wanneer nu oprekking van het begrip nevenopdrachtnemer plaatsheeft 
(zie  voetnoot  388)  kan  dat  verstrekkende  consequenties  hebben  voor  de  verplichtingen  van  de 
Opdrachtnemer op dit punt. 
4.2.2.4 Coördinatie en Model management met BIM bij de beschouwde contractvormen 
Wat betekent het  voorgaande nu  voor de  inzet  van BIM bij  coördinatie onder de modelcontracten? 
Vooropgesteld zij dat de modelcontracten geen bepalingen bevatten met betrekking tot het beheer van 
een  digitale  omgeving  waarbinnen  met  BIM  wordt  gewerkt.  Vanuit  de  gedachte  dat  met  BIM  wordt 
beoogd  het  werk  eerst  virtueel  en  daarna  fysiek  te  bouwen,  kan  uit  de  coördinatiebepalingen  in  de 
modelcontracten wel wat over BIM coördinatie en model management worden gezegd. De inzet van BIM 
kan, strikt bezien vanuit het coördinatie/integratie perspectief, onder vigeur van de modelcontracten door 
opdrachtgevers worden voorgeschreven. Voorwaarde is dan wel dat sprake is van nevenopdrachtnemers 
in de  zuivere betekenis. De modelcontracten beperken  zich evenwel  slechts  tot het aanwijzen van een 
partij die verantwoordelijk is voor de coördinatie. Over wat die coördinatie dan verder feitelijk inhoudt is 
niets bepaald. 
De mogelijkheden die BIM biedt in het licht van coördinatie‐ en afstemmingstaken zijn enorm. Dat geldt 
niet  alleen  voor  de  ontwerpfase,  maar  zeker  ook  voor  de  uitvoeringsfase  wanneer  het  4D  element 
‘planning’  wordt  toegevoegd.  In  de  uitvoeringsfase  kan  iedere  partij  voor  zijn  werkzaamheden  een 
planning opstellen en in het BIM zijn benodigde tijdelijke constructies modelleren. Als basis voor het BIM 
dat iedere partij gebruikt kan het in BIM beschikbare uitvoeringsontwerp gelden. Wanneer vervolgens alle 
deelplanningen  tot  één  geïntegreerde  coördinatieplanning  worden  gevoegd  en  die  planning  aan  het 
samengevoegde multidisciplinaire BIM wordt gekoppeld kan een zeer reëel en bruikbaar  inzicht worden 
verkregen in de bouwstromen en mogelijke knelpunten tijdens de uitvoering.  
De  beste  ‘voedingsbodem’  als  het  gaat  om  coördinatie  met  BIM  onder  traditionele 
samenwerkingsvormen  wordt  mijns  inziens  geboden  door  de  UAV‐GC.  Dat  wordt  in  de  eerste  plaats 
ingegeven  door  het  samenbrengen  van  de  procesfuncties  ‘ontwerpen’  en  ‘uitvoeren’  in  één  contract 
waardoor ook de inrichting en organisatie van die beide in één hand komen te liggen. Daarnaast biedt de 
structuur, waarbij in de modelvorm reeds is voorzien in de mogelijkheid een coördinatieovereenkomst op 
te  stellen,  goede  aanknopingspunten  voor  partijen  die  zich  er  van  bewust  zijn  geworden  dat 
ontwerpcoördinatie/integratie en optimalisatie zonder BIM vrijwel niet te doen valt. Opdrachtgevers die 
opteren voor een grotere kans op een goed afgestemd ontwerp‐ en bouwproces kunnen BIM toepassing 
naar keuze stimuleren (selectie/gunningcriteria) dan wel voor schrijven (Vraagspecificaties). Bedacht dient 
overigens  te  worden  dat  het  BIMmen  in  een  geïntegreerd  contract  waarschijnlijk  eerst  en  vooral  zal 
plaatshebben tussen de hoofdaannemer, zijn partners en belangrijkste leveranciers en onderaannemers. 
Naast  de  vraag  hoe  de  coördinatie  vormgegeven  moet  worden  (geconstateerd  werd  dat  de 
Nederlandse modelcontracten daarover zwijgen),  is de vraag wie de coördinatie rol  in BIM op zich moet 
nemen.  In de ontwerpfase van een design‐bid‐build traject  ligt de keuze voor de adviseur met de meest 
omvattende opdracht voor de hand.  In de  regel  zal dat de architect of de  raadgevend  ingenieur  zijn393. 
Gaat het om coördinatie in de uitvoeringsfase dan kan de opdrachtgever deze taak zelf ter hand nemen of 
                                                
393 Zie ook Van den Berg/Bregman/Chao‐Duivis 2007, p. 296 
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daarvoor  een  derde  inschakelen394.  In  de  praktijk  ziet men  ook  vaak  dat  de  aannemer  met  de  meest 
omvattende opdracht395 wordt aangewezen. Onder een geïntegreerd contract kan die rol, zoals ook in de 
Amerikaanse  literatuur  is  geopperd,  worden  ingevuld  door  per  fase  wisselende  partijen.  Een  andere 
mogelijkheid  is om voor het modelmanagement een ontwerpleider en een projectmanager gezamenlijk 
verantwoordelijk  te maken aangezien met name het onderdeel optimalisaties naast ontwerptechnische 
tevens commerciële elementen bevat396. 
Waar  het  evenwel  bij  alle  modelcontracten  aan  ontbreekt  is  aan  inhoudelijke  bepalingen  die  het 
coördinatieproces  en  de  gevolgen  daarvan  regelen.  Vooral  bij  het  werken  met  BIM  dat  het 
samenwerkingsproces stimuleert en  intensiveert  is een goede coördinatieregeling wel van groot belang. 
Bij  ontwerpcoördinatie  speelt  dit  mogelijk  nog  sterker  vanwege  de  hiervoor  beschreven  mogelijke 
gevolgen van samenwerking voor de verantwoordelijkheid van fouten in het geïntegreerde ontwerp.  
Onder  de  DNR  in  de  huidige  opzet,  die  voor  wat  betreft  afstemming  en  coördinatie  van 
ontwerpdisciplines een zekere vrijblijvendheid laat, betwijfel ik of er een einde kan worden gemaakt aan 
de risico’s die ontwerpversnippering met zich meebrengt. Van groot belang is in ieder geval dat de focus, 
ook  in  de  ontwerpfase, wordt  gericht  op  het  oplossen  van  risicovolle  elementen  in  plaats  van  op  het 
vooruitschuiven daarvan397. BIM kan daarin een belangrijke rol spelen. Goede coördinatie en afstemming 
tussen de diverse ontwerpdisciplines is daarbij noodzakelijk omdat anders, ondanks de inzet van BIM, de 
ontwerpen  die worden  gemaakt  nog  steeds  de  ‘traditionele’  afstemmingsproblemen  bevatten.  In  een 
project dat volgens de design‐bid‐build methode tot stand wordt gebracht zal dat de druk op de aannemer 
en diens waarschuwingsplicht aanzienlijk verhogen398.  
4.2.3 Aansprakelijkheid voor (de gevolgen van) ontwerpfouten 
4.2.3.1 Standard of care 
Aansprakelijkheid voor ontwerpfouten van adviseurs en architecten wordt gegrond op een schending 
van de  zorgplicht door die  adviseur/architect. De  zorgplicht  van de  architect bij het opstellen  van  een 
deugdelijk ontwerp in de Amerikaanse bouwbranche is aan de orde gekomen in hoofdstuk 3.5.3.1. Onder 
Amerikaanse  architecten  wordt  de  zorg  gehoord  dat  de  invoering  van  BIM  de  zorgplicht  en  dus  de 
aansprakelijkheid  van  de  architect  zal  verruimen.  Met  name  wordt  gezegd  dat,  indien  de  digitale 
hulpmiddelen het mogelijk maken om een ontwerp zonder conflicten en fouten op te  leveren, de markt 
dat ook zal eisen.  
In de Nederlandse context is de zorgplicht van de architect/adviseur vastgelegd in de DNR399. De vraag 
of de architect/adviseur aansprakelijk is voor een fout in het ontwerp wordt daarbij beantwoord door zijn 
positie te objectiveren: had een zorgvuldig handelend architect/adviseur in een vergelijkbare situatie deze 
fout  mogen  maken?400.  De  definitie  van  ‘toerekenbare  tekortkoming’  in  de  DNR  2011  vraagt  van  de 
adviseur dat deze uitgerust is met de voor de opdracht vereiste vakkennis en middelen. In zowel literatuur 
                                                
394 Asser/Van den Berg 2007, nr. 218, 222 
395 Bij gebouwen is dat vaak de bouwkundig aannemer, bij infrastructurele werken de civiele aannemer. 
396 In diezelfde Amerikaanse literatuur is overigens ook wel betoogd dat een virtuele projectmanager iemand moet zijn met gelijksoortige 
competenties als de projectmanager die het management voor het fysieke bouwwerk op zich neemt. 
397 In de praktijk komt het regelmatig voor dat het risico voor schadelijke gevolgen van onvoldoende ontwerpcoördinatie en 
ontwerpafstemming wordt vooruitgeschoven naar de uitvoeringsfase. Dit geschiedt door In de uitvoeringsbestekken, die bij de ontwerpen 
worden opgesteld, uitgebreide coördinatieverplichtingen op te nemen die er toe strekken dat de aannemer alle schadelijke gevolgen van 
onvoldoende afstemming tussen de ontwerpdisciplines dient op te lossen. 
398 Zie ook par. 4.2.3.1 ‐ 4.2.3.3 hierna 
399 DNR 2011 ¶11.2, zie ook de definitie van ‘toerekenbare tekortkoming’ in ¶1 
400 Van den Berg/Bregman/Chao‐Duivis 2010, p. 223 
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als rechtspraak wordt de prestatie van de adviseur beoordeelt  in het  licht van het  in acht nemen van de 
‘state of art’401. Hoewel het  in de  ‘state of  the art’ discussies meestal gaat om de keuze van producten 
en/of  methodes,  acht  ik  de  verwachting  gerechtvaardigd  dat  dit  ‘state  of  the  art’  op  termijn  ook  zal 
worden betrokken op het toepassen van BIM als zijnde het ‘uitgerust zijn met de vereiste middelen’. 
De  implementatie  van  BIM  zal  de  toepassing  en  invulling  van  de  zorgplicht  beïnvloeden.  Waar  de 
hulpmiddelen en technieken de controlemogelijkheden verbeteren en aanmerkelijk vergemakkelijken, ligt 
de aanname dat een deskundige  zich van dergelijke  technieken en hulpmiddelen bedient op een wijze 
zoals  van  hem  verwacht  mag  worden,  voor  de  hand402.  Of  een  architect/adviseur  daarmee  ook  in  de 
praktijk vaker aansprakelijk zal blijken valt nog te bezien. In omgekeerde zin geldt dat de beschikbaarheid 
van  betere  en  eenvoudiger  controlemiddelen  in  ontwerpsoftware  de  kans  op  (onopgemerkte)  fouten 
aanmerkelijk verkleint. Met andere woorden: het algemene kwaliteitsniveau neemt  toe403. Tegelijkertijd 
moet daarbij wel de kanttekening worden gemaakt dat de kwaliteit van het ontwerp als geheel nog steeds 
afhankelijk  is  van  de  coördinatie/afstemming  tussen  de  verschillende  ontwerpdisciplines.  Waar 
verschillende  ontwerpdisciplines  hun  ontwerpen  middels  BIM  met  elkaar  gaan  afstemmen  en/of 
integreren zal men veel meer afstemmingsproblemen kunnen onderkennen. Met BIM kan op deze wijze 
de grotere betrokkenheid bij elkaars ontwerp ontstaan waarover ook Van Gulijk spreekt404, met als gevolg 
een toenemende kans op (mede)aansprakelijkheid voor fouten in het ontwerp als geheel. 
In relatieve zin hoeft de implementatie van BIM voor de architect/adviseur niet tot meer gevallen van 
aansprakelijkheid  te  leiden dan  in het pre‐BIM  tijdperk. De  toepassing  van BIM heeft  in  voorkomende 
gevallen immers geleid tot minder fouten in het ontwerp‐ en uitvoeringsproces. Wanneer men echter met 
BIM werkt maar desondanks de verschillende ontwerpdisciplines onvoldoende met elkaar afstemt,  is de 
kans aanwezig dat men in meer gevallen aansprakelijk kan worden gesteld voor ontwerpfouten. 
4.2.3.2 Spearin Warranties en de waarschuwingsplicht van de aannemer 
In met name de traditionele contracten speelt dit leerstuk in de Amerikaanse bouwbranche een grote 
rol,  zo  was  de  conclusie  in  hoofdstuk  3.5.3.2.  De  opdrachtgever  garandeert  impliciet  dat  bij  correcte 
uitvoering  van  het  door  haar  opgedragen  ontwerp  het  uitgevoerde  werk  de  functies  die  deze 
opdrachtgever voor ogen had vervult.   Wanneer men daarbij  in ogenschouw neemt dat  (althans  in veel 
Amerikaanse  staten)  de  inzet  van  een  geregistreerde  architect  bij  het  ontwerp  wettelijk  is 
voorgeschreven405 dan  is dat  vertrekpunt  verdedigbaar.  In  een  traditioneel  contract worden  immers de 
fouten  van  de  architect/adviseur  in  de  relatie  opdrachtgever  –  aannemer  toegerekend  aan  de 
opdrachtgever. 
Dat  laatste  is  in Nederland niet  anders.  Toch  lijken de  verhoudingen  in ons  land op het  gebied  van 
ontwerpverantwoordelijkheid  anders  te  liggen.  De  oorzaak  is  mijns  inziens  gelegen  in  de  prominente 
plaats die in het Nederlandse bouwrecht wordt toegekend aan de waarschuwingsplicht van de aannemer. 
Het  gaat  er  bij  de  waarschuwingsplicht  om  dat  de  aannemer  moet  waarschuwen  voor  kennelijke  of 
klaarblijkelijke gebreken in het ontwerp dat door de opdrachtgever wordt aangeleverd.  
                                                
401 O.a. J.M. van Dunné in Bouwrecht 1988, p. 321, AIBk/RvA 9 februari 2001, BR 2001, p. 802, AIBk 16 augustus 2000, BR 2001, p. 253 
402 In die zin ook Chao‐Duivis 2009, p. 206 Een architect kan door het werken met BIM (nog) hoogwaardiger kwaliteit leveren. 
403 Ibid. 
404 Van den Berg/Bregman/Chao‐Duivis 2010, p. 245. 
405 In de Amerikaanse Staat Californië: De ‘Architects Practice Act Business and Professions Code Chapter 3, Division 3’ (kort: Architect 
Practice Act) (www.cab.ca.gov/pdf/publications/architects_practice_act_2011_july.pdf). §5500: De architect is de persoon die volgens de 
wettelijke regelingen in de Staat over een licentie beschikt om een praktijk te runnen. Wie zichzelf onterecht uitgeeft voor architect is 
strafbaar (§5536). De eis dat officiële ontwerpdocumenten van een ‘seal’ moeten zijn voorzien is vastgelegd in §5536.1, de eis dat dit door 
een ‘Licenced Architect’ moet zijn gedaan ligt vast in §5536.2. Een licenced architect mag een samenwerkingsverband aangaan met een 
niet‐architect, echter de ontwerpwerkzaamheden moeten onder zijn verantwoordelijkheid worden uitgevoerd (§5535.2) 
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Allereerst  valt  op  te merken  dat, waar  in  Amerika  de  Spearin Doctrine  zijn  oorsprong  vindt  in  een 
fundamentele  uitspraak  uit  1918,  in  Nederland  in  dezelfde  periode  de  waarschuwingsplicht  van  de 
aannemer voor het eerst aan de orde komt in een uitspraak van de Raad van Arbitrage voor de Bouw uit 
1919406.  De  waarschuwingsplicht  loopt  sindsdien  door  de  jaren  heen  als  een  rode  draad  door  de 
jurisprudentie van de Raad van Arbitrage voor de Bouw, maar ook de civiele rechter heeft zich over deze 
plicht veelvuldig uitgesproken407. Sinds de UAV 1968 is de waarschuwingsplicht expliciet opgenomen in de 
verschillende algemene voorwaarden408. Ook in de literatuur heeft de waarschuwingsplicht, mede door het 
grote aantal arbitrale en rechterlijke uitspraken, tot veel publicaties geleid409. Schrijvers verschillen daarbij 
van mening op het punt of er nu wel of niet belangrijke verschillen bestaan tussen de visie van de Arbiters 
en de civiele rechter op de waarschuwingsplicht410. 
Vergelijkt men de Spearin Doctrine met de lijn van de Raad van Arbitrage voor de Bouw dan blijkt dat 
ook de Raad  in zijn  jurisprudentie vanaf begin 20e eeuw de opdrachtgever verantwoordelijk houdt voor 
het door hem opgedragen ontwerp411. Door echter gelijktijdig een waarschuwingsplicht van de aannemer 
voor  kennelijke  fouten  in  dat  ontwerp  aan  te  nemen,  heeft  deze  ontwerpverantwoordelijkheid  mijns 
inziens niet het  garantiekarakter dat de  Spearin Doctrine  in Amerika wel heeft.  In het  vergelijk  tussen 
Nederland en Amerika bleek mij dat in de Nederlandse literatuur ontwerpfouten en waarschuwingsplicht 
zo  ongeveer  in  één  adem  worden  genoemd,  terwijl  ik  in  de  Amerikaanse  literatuur  de 
waarschuwingsplicht in het kader van BIM niet ben tegengekomen. 
Ten aanzien van de toepassing van BIM bestaat in Nederland de vrees dat de waarschuwingsplicht zich 
in de  toekomst nog  sterker  zal doen  gelden en bijgevolg  vaker  tot aansprakelijkheid  van de  aannemer 
wegens  schending daarvan  zal  leiden412. Een belangrijk  aspect  in de waarschuwingsplicht  is dat het om 
kenbare of  klaarblijkelijke  gebreken  in het ontwerp moet  gaan. De  verwachting  is  gerechtvaardigd dat 
fouten en gebreken die  in een  traditioneel ontwerp niet binnen dit klaarblijkelijk‐criterium vallen, daar 
met  een  ontwerp  in  BIM wel  onder  vallen. Dat  hoeft  op  zichzelf  genomen  niet  problematisch  te  zijn. 
Immers,  dat  is  één  van  de  doelen  die  men  met  BIM  tracht  te  bewerkstelligen:  terugdringen  van 
ontwerpfouten. Enerzijds is daarmee gegeven dat de range van fouten die een aannemer kan/behoort te 
zien vergroot. Anderzijds mag – zoals hiervoor in paragraaf 4.2.3.1 is betoogd – worden verwacht dat ook 
het kwaliteitsniveau van het aangeleverde ontwerp groter wordt, waarmee de ‘ondergrens’ van gemaakte 
fouten hoger komt te liggen. 
Zowel  in  de  Amerikaanse  BIM  documenten  als  in  de  beschouwde  BIM  Uitvoeringsplannen  is  de 
waarschuwingsplicht  ook  nog  eens413  BIM  specifiek  geformuleerd.  Indien  een  fout  in  een model wordt 
onderkend, dan moet daarvoor worden gewaarschuwd. De gebruikte omschrijving doet vermoeden dat 
                                                
406 Van Wijngaarden/Chao‐Duivis nr. 777, RvA 1919, nr. XXII, jaarverslag 1919, blz. 89  
407 Zie (uitgebreid): Van Wijngaarden/Chao‐Duivis nr. 760 e.v. 
408 Voor een uitgebreide bespreking van algemene voorwaarden en jurisprudentie: Van Wijngaarden/Chao‐Duivis, nrs. 760 e.v. 
409 Sinds 2003 is de waarschuwingsplicht wettelijk vastgelegd in art. 7:754 BW.  
410 Zie bijvoorbeeld Chao‐Duivis 2007, p. 231. In dit overzicht artikel komt zij op basis van een globale analyse tot de slotsom dat de visie van 
de Hoge Raad minder uiteenloopt dan soms op het eerste gezicht lijkt. 
411 Van Wijngaarden/Chao‐Duivis nr. 774 
412 Chao‐Duivis 2009, p. 210 
413 Ter illustratie: naast de specifieke waarschuwingsplicht in E202‐2008 luidt §3.2.2 van AIA document A201‐2007 General Conditions of the 
Contract for Construction: “Because the Contract Documents are complementary, the Contractor shall, before starting each portion of the 
Work, carefully study and compare the various Contract Documents relative to that portion of the Work (…) and shall observe any conditions 
at the site affecting it. These obligations are for the purpose of facilitating coordination and construction by the Contractor and are not for 
the purpose of discovering errors, omissions, or inconsistencies in the Contract Documents. However, the Contractor shall promptly report to 
the Architect any errors, inconsistencies or omissions discovered of made known to the Contractor as a request for information in such form 
as the Architect may require.”. Merk op dat deze waarschuwingsplicht expliciet niet ziet op ontwerpfouten en strijdigheden tussen de 
verschillende contractdocumenten. 
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men hiermee (naast de contractuele waarschuwingsplicht) een waarschuwingsplicht in het leven roept die 
verder strekt dan in de (Nederlandse) algemene voorwaarden. Allereerst lijkt de formulering te duiden op 
het waarschuwen  tegen modelleerfouten, een  term die mijns  inziens een bredere  lading  lijkt  te dekken 
dan  (digitale)  constructiefout414.  Bovendien  geldt  de  plicht  ten  aanzien  van  elke  fout,  zonder  de 
gebruikelijke nuancering dat het een fout moet betreffen die gevolgen heeft voor het werk dat de partij 
die de foute informatie krijgt aangeleverd op basis van die informatie uitvoert. 
Interessant  punt  in  het  kader  van  BIM  en  de waarschuwingsplicht  is  in  hoeverre  deskundigheid  en 
kennis aan de  zijde van de opdrachtgever een  rol  spelen  in de beoordelingsmaatstaf of gewaarschuwd 
moest worden. De Raad van Arbitrage voor de Bouw heeft  in haar  jurisprudentie op basis van de §6‐14 
UAV’89 consequent de lijn gehanteerd dat schending van de waarschuwingsplicht door de aannemer leidt 
tot aansprakelijkheid voor de gehele schade die het gevolg van dat verzuim  is. Daarbij wordt geen toets 
gedaan op  eigen  schuld op basis  van  art.  6:101 BW op  grond waarvan  een deel  van de  schade bij de 
opdrachtgever kan komen te  liggen. Aangezien de formulering van deze waarschuwingsplicht  in de UAV‐
GC  (bewust415)  is  gehandhaafd  mag  worden  verwacht  dat  deze  lijn  ook  in  de  toekomst  zal  worden 
voortgezet416. 
Wat de opkomst van BIM  in  ieder geval met zich zal  (moet gaan?!) brengen  is synchronisatie van de 
beschikbare  informatie. Een belangrijk doel van BIM  is  immers dat  informatie breder en beter gedeeld 
wordt.  Dat  geldt  voor  alle  bij  dat  BIM  betrokken  partijen,  waardoor  het  algemene  kennis  en 
informatieniveau van de betrokken partijen hoger komt te liggen. Hoewel beschikbare informatie niet per 
definitie  gelijk  te  schakelen  valt  met  beschikbare  kennis  en  deskundigheid  zal  het  mijns  inziens  wel 
bijdragen aan de inkleuring van de waarschuwingsplicht in situaties waarin een BIM wordt gebruikt. 
Op de  langere termijn, wanneer BIM meer en meer gemeengoed wordt, acht  ik de kans aanwezig dat 
zich  vanuit  een  ander  perspectief  nog  ontwikkelingen  zullen  voordoen  in  de  toepassing  van  de 
waarschuwingsplicht. Ik doel daarbij op aansprakelijkheid wegens het niet‐waarschuwen voor een fout die 
met BIM als ‘klaarblijkelijk’ valt aan te merken, maar waarbij de betreffende partij BIM niet heeft gebruikt 
en  om  die  reden  de  fout  niet  heeft  opgemerkt.  Het  verwijt  wordt  dan  gemaakt  op  de  grond  dat  de 
betreffende partij niet volgens de algemeen gebruikelijke stand der  techniek zijn werkzaamheden heeft 
verricht. 
Al met al  is de conclusie dat de waarschuwingsplicht wordt opgerekt  in de zin dat fouten die vroeger 
buiten  het  ‘klaarblijkelijk’  criterium  vielen  daar  nu  binnen  vallen.  Echter,  de  mogelijkheid  om  relatief 
eenvoudig binnen het BIM controles uit te voeren brengt tegelijkertijd mee dat fouten ook daadwerkelijk 
eerder zullen worden gezien, zodat gewaarschuwd kan en moet worden. Het gebruik van BIM hoeft dus 
niet  tot  spectaculair  veel  meer  gevallen  van  aansprakelijkheid  wegens  schending  van  de 
waarschuwingsplicht te leiden. Of het aantal waarschuwingen spectaculair zal toenemen is in belangrijke 
mate afhankelijk van de vraag of het aangeleverde ontwerp in BIM daadwerkelijk van hogere kwaliteit is. 
De belangrijke plaats die de waarschuwingsplicht in het Nederlandse bouwrecht inneemt ten opzichte van 
het  garantieachtige  karakter  van  de  Spearin  Doctrine  in  Amerika  heeft  gevolgen  voor  de  BIM 
implementatie  in Nederland.  In Nederland  zal  bij  de  BIM  implementatie minder  scherp  de  lijn  tussen 
‘ontwerpmodellen’ en ‘overige modellen’ getrokken kunnen worden. Dat leidt er toe dat er op het gebied 
                                                
414 §6‐14 UAV’89 beperkt zich tot fouten in ontwerp gerelateerde documenten. UAV‐GC 2005 §4‐7 gaat sowieso verder en omvat ook 
fouten in aangeleverde informatie algemene zin (sub (d)). 
415 Toelichting op de UAV‐GC 2005, p. 37 
416 §4‐8 UAV‐GC 2005. Een interessante ontwikkeling is het toenemend aantal overeenkomsten onder vigeur van de UAV‐GC waarbij de RvA 
als geschilbeslechter wordt vervangen door de civiele rechter. De kans neemt daarmee toe dat in de nabije toekomst de civiele rechter zich 
over deze materie zal uitspreken op basis van de tekst van de UAV bepaling. 
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van verantwoordelijkheid voor (de gevolgen van) ontwerpfouten op andere wijze dan in Amerika naar BIM 
specifieke bepalingen gekeken moet worden. 
4.2.3.3 Samenloop tussen schending van Standard of care en waarschuwingsplicht 
De waarschuwingsplicht van de aannemer is reactief van aard. Een waarschuwing is immers de reactie 
op  een door de  aannemer ontdekte  fout of  gebrek  in het ontwerp dat hem door de opdrachtgever  is 
opgedragen. Er kan zich dus een samenloop voordoen tussen enerzijds een ontwerpfout van de door de 
opdrachtgever  ingehuurde  adviseur  en  anderzijds  schending  van  de  waarschuwingsplicht  van  de 
aannemer.   
Volgens Van den Berg  ligt het  in dergelijke gevallen voor de hand dat de opdrachtgever de adviseur 
aanspreekt, aangezien de ontwerpfout de primaire aanleiding tot de schade is. In de praktijk constateert 
hij echter dat de opdrachtgever er toch vaak voor kiest om de aannemer aan te spreken417. Hij wijt dit aan 
de vaak ruim geformuleerde aansprakelijkheidsbeperkingen in de overeenkomst tussen architect/adviseur 
en  opdrachtgever418. Het  betreft  hier  een  economische  afweging  die  door  anderen  als  juridisch  onjuist 
wordt aangemerkt. Het argument is dat de billijkheidscorrectie uit art. 6:101 BW hieraan in de weg staat. 
Van  een  professionele  ontwerpdeskundige  mag  uiterste  nauwgezetheid  worden  verwacht,  hij  mag  er 
nimmer op speculeren dat de aannemer hem op zijn fouten zal attenderen. De ontwerper mag het niet op 
de waarschuwingsplicht als ‘double check’ laten aankomen419. 
Dat laatste is, gelet op het reactieve karakter van de waarschuwingsplicht juist en wenselijk te achten. 
De  recente  aanpassingen  op  de  DNR  in  de  2011  uitgave,  waarin  de  mogelijkheid  om  de  ontwerper 
aansprakelijk te stellen zijn verruimd,  is  in dat  licht bezien een stap  in de goede richting. Of daarmee de 
door  Van  den  Berg  geschetste  praktijk  tot  een  einde  komt  valt  evenwel  nog  te  bezien.  Naast  het 
economische argument dat Van den Berg noemt, wijs  ik ook op het verschil tussen het karakter van de 
relatie  opdrachtgever/adviseur  en  opdrachtgever/aannemer.  De  adviseur  heeft  volgens  de  DNR  een 
‘vertrouwenspositie’  ten  opzichte  van  de  opdrachtgever420,  wat  mijns  inziens  doorwerkt  in  de  relatie 
opdrachtgever/adviseur421.  Van  de  relatie  opdrachtgever/aannemer  is  vanuit  de  literatuur  reeds  in  de 
inleiding van dit onderzoek opgemerkt dat sprake  is van een vertrouwenscrisis. Daar komt bij dat  in de 
klassieke verhoudingen in veel gevallen de adviseur tevens de directie over de uitvoering onder zich heeft 
en  uit  dien  hoofde  vaak  ook  de  contractadministratie  namens  de  opdrachtgever  verzorgt.  In  dat  licht 
bezien zal de opdrachtgever bij samenloop wellicht toch eerder geneigd zijn de aannemer dan de adviseur 
aan te spreken. 
                                                
417 Ik heb dat niet zelf kunnen beoordelen. Wel merk ik in de praktijk op dat de waarschuwingsplicht een steeds ‘populairder’ 
verweermiddel van opdrachtgevers wordt tegen aanspraken van aannemers die gegrond zijn op ontwerp‐ en informatiegebreken. 
418 Asser – Van den Berg 2007, nr. 106.  
419 Van den Berg/Bregman/Chao‐Duivis 2010, p. 224. Volledigheidshalve dient te worden vermeldt dat het in de hier besproken casuspositie 
de adviseur is die zich jegens de opdrachtgever op eigen schuld beroept omdat de opdrachtgever bij monde van zijn aannemer niet heeft 
gewaarschuwd voor de ontwerpfout waarvoor de adviseur wordt aangesproken. In deze situatie is evenwel de adviseur reeds 
aangesproken door de opdrachtgever. Niettemin heeft ook de aannemer een op hem rustende wettelijke (en in veel gevallen contractuele) 
plicht geschonden waarvoor hij aangesproken kan worden door diezelfde opdrachtgever. De enige reden waarom de opdrachtgever dan 
eerst de adviseur zou moeten aanspreken is vanwege het gegeven dat deze de primaire fout heeft gemaakt. 
420 DNR 2011 ¶11.2 
421 Zie over deze vertrouwenspositie ook Van Wijngaarden/Chao‐Duivis Hoofdstukken Bouwrecht, nr. 425 en De Groot 1998, p. 247 – 248. 
In deze literatuur wordt gedebatteerd over de vraag of uit de typering ‘vertrouwenspositie’ bijzondere verplichtingen voor de adviseur 
voortvloeien. Of dat al dan niet zo is, is voor dit onderzoek verder niet van belang. Niettemin meen ik dat in dit verband aan de 
vertrouwenspositie wel degelijk belang moet worden toegekend, dat daarin gelegen is dat (met name ondeskundige) opdrachtgevers, bij 
een (dreigende) conflictsituatie met de aannemer in eerste instantie samen op zal trekken met zijn adviseur en zich niet in de eerste plaats 
de vraag zal stellen of de adviseur mogelijk ook een verwijt gemaakt kan/moet worden. 
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4.3 Conclusies ten aanzien van BIM in het contractueel kader in Nederland 
4.3.1 Algemene conclusies ten aanzien van het bestaand contractueel kader 
De beschouwingen en analyses  leiden  ten aanzien van het bestaande  juridisch karakter  in Nederland 
met betrekking tot BIM tot de volgende algemene conclusies:  
• Er bestaat  in Nederland  (nog) geen sluitend  juridisch kader voor de  implementatie en  inbedding 
van BIM in Nederlandse bouwcontracten; 
• Bestaande modelcontracten bieden wel aanknopingspunten voor het implementeren van BIM422; 
• De  verwachting  lijkt  gerechtvaardigd  dat  zowel  de  zorgplicht  van  de  adviseur  als  de 
waarschuwingsplicht op termijn met zich meebrengen dat BIMmen van partijen wordt geëist; 
• Op het gebied van ontwerpverantwoordelijkheid en aansprakelijkheid is de verwachting dat bij het 
werken met BIM zowel de zorgplicht van de adviseur/architect als de waarschuwingsplicht van de 
aannemer op een hoger niveau komt te liggen;  
• Ondanks  dit  hogere  niveau  van  wat  men  kan  (en  zou  moeten)  opmerken  aan  fouten,  is  de 
verwachting dat het totaal aan fouten terugloopt door sterk verbeterde controlemechanismen die 
BIM software biedt. 
4.3.2 Conclusies ten aanzien van het bestaand contractueel kader op de kernonderwerpen 
In  de  navolgende  tabel  zijn  de  regelingen  op  de  kernonderwerpen  in  de  meest  gebruikte 
modelcontracten  in  Nederland  weergegeven.  Tevens  is  bij  elk  kernonderwerp  weergegeven  welke 
specifieke knelpunten de bestaande regelingen bevatten als het gaat om de implementatie van BIM. 
 
Thema: Informatie‐uitwisseling en Betrouwbaarheid
DNR 2011  UAV 2012  UAV‐GC 2005 Knelpunten 
• Opdrachtgever stelt 
nodige gegevens ter 
beschikking, onder andere 
een programma van eisen; 
• Adviseur heeft de plicht te 
waarschuwen bij 
klaarblijkelijke fouten in 
de beschikbare 
informatie; 
• Wijze en frequentie 
informatieoverdracht 
wordt bij aanvang 
opdracht vastgelegd; 
• Adviseur dient opdracht 
zorgvuldig uit te voeren;  
• Opdrachtgever zorgt 
voor bestek en 
tekeningen, verder voor 
tijdige beschikbaarheid 
benodigde gegevens; 
• Verantwoordelijkheid 
voor juistheid 
voorgeschreven 
constructies en 
werkwijzen bij 
opdrachtgever; 
 
 
• Verantwoordelijkheid voor 
volledigheid en juistheid 
vraagspecificatie ligt bij 
opdrachtgever; 
• Aannemer verantwoordelijk 
voor juistheid inhoud 
documenten; 
• Aannemer moet 
waarschuwen voor kennelijke 
fouten in aangeleverde 
informatie; 
 
• Partijen in Nederland die BIM 
gebruiken worstelen met de vraag 
hoe  op deugdelijke wijze normen 
te formuleren op het gebied van 
detaillering van (bijdragen aan) 
BIM; 
• Bepalingen in modelcontracten en 
algemene voorwaarden zijn te 
abstract geformuleerd voor goede 
toepassing BIM; 
• BIM is nu vooral een hulpmiddel 
om ‘traditionele’ producten te 
genereren (tekeningen); 
 
Thema: Coördinatie en Modelmanagement 
DNR 2011  UAV 2012  UAV‐GC 2005 Knelpunten 
• Opdrachtgever kan 
derdeadviseurs aanstellen 
als behoorlijke realisatie 
van het project dat nodig 
maakt; 
• Opdrachtgever dient in 
• Summiere regeling voor 
in elkaar grijpende 
werken met name 
gericht op 
uitvoeringscoördinatie; 
• Algemene voorwaarden 
• Afstemming tussen ontwerp 
en uitvoering ligt bij 
opdrachtnemer; 
• Coördinatie (meestal) door 
opdrachtnemer, geldt ook op 
gebied van ontwerp; 
• Bepalingen op het gebied van 
coördinatie zijn summier 
geformuleerd; 
• Bij het BIMmen zijn vaak meer 
partijen betrokken dan deze welke 
door de coördinatiebepalingen 
                                                
422 In die zin ook Chao‐Duivis 2009. 
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dat geval aan te geven wie 
de afstemming tussen de 
verschillende partijen 
verzorgt; 
bepalen slechts wie 
verantwoordelijk is voor 
coördinatie; 
worden geraakt; 
• Samenwerking wordt onvoldoende 
gestructureerd om te komen tot 
een integraal ontwerp (zie ook 
ontwerpverantwoordelijkheid)423; 
Thema: Ontwerpverantwoordelijkheid 
DNR 2011  UAV 2012  UAV‐GC 2005 Knelpunten 
• Adviseur heeft zorgplicht; 
• Bij nevenopdrachtneming 
wordt een 
waarschuwingsplicht 
tussen onderling 
functionerende adviseurs 
geacht te bestaan. Deze is 
niet expliciet opgenomen. 
 
• Risico van 
voorgeschreven 
constructies en 
werkwijzen ligt bij 
opdrachtgever; 
• Aannemer heeft een 
waarschuwingsplicht bij 
klaarblijkelijke fouten; 
• Ontwerpverantwoordelijkheid 
berust (meestal) bij 
opdrachtnemer; 
• Voor zover de opdrachtgever 
toch ontwerp aanlevert, dient 
opdrachtnemer te 
waarschuwen voor 
klaarblijkelijke fouten daarin; 
• Verschuiven van problemen en 
risico’s  in plaats van oplossen; 
• BIMmen neigt naar intensievere 
samenwerking dan op grond van de 
ontwerp risicoverdeling wordt 
beoogd; 
• In vergelijking met Amerika met 
zijn Spearin Doctrine vraagt de 
Nederlandse situatie met de 
waarschuwingsplicht om een 
andere benadering van de 
ontwerpaansprakelijkheid. 
 
In de navolgende paragrafen wordt gekeken naar opties welke kunnen leiden tot een oplossing voor de 
knelpunten die in bovenstaande tabel zijn opgenomen. 
4.4 Voorstellen om te komen tot oplossing van knelpunten in het juridisch kader 
4.4.1 Informatie‐uitwisseling en betrouwbaarheid 
4.4.1.1 Knelpunt: Eisen aan opzet en detaillering van een BIM 
Reeds  bij  de  bespreking  van  de  BIM  uitvoeringsplannen  uit  de  Nederlandse  markt  is  gebleken  dat 
partijen worstelen met het specificeren van de normen waaraan een BIM moet voldoen. Ook is gebleken 
dat veel partijen BIM nu nog gebruiken om traditionele ontwerpproducten (2D tekeningen) te genereren. 
Met  andere woorden: Het BIM  zelf  is  nog  geen  contractstuk. Bij het  literatuuronderzoek  naar  de BIM 
implementatie  in  de  Amerikaanse  markt  bleek  dat  deze  problematiek  ook  daar  een  rol  speelt.  De 
oplossingsrichting die  in Amerika gekozen  is,  is het opstellen van branchebrede BIM normen en  ik meen 
dat een dergelijk concept ook voor de Nederlandse bouwbranche  tot verdere en betere  implementatie 
van BIM zal leiden. 
Normen  dienen  zodanig  te worden  opgesteld  dat  i)  ontwerpende  partijen  tot  het  hun  opgedragen 
resultaat kunnen komen en  ii) uitvoerende partijen  in staat zijn uitvoeringsgerelateerde aspectmodellen 
(zoals bijv. modellen voor hulpconstructies) op basis van aangeleverde ontwerpmodellen uit  te werken. 
Iedere  discipline  in  de  bouwbranche  zou  aldus,  op  basis  van  (informatie)behoefte  voor  de  sector  de 
normen kunnen en moeten ontwikkelen.  
Bij de opzet van dergelijke normen zou, naar Amerikaans voorbeeld, klein moeten worden begonnen, 
met de  intentie om  telkens – met het  toenemen  van  kennis en ervaring en naar bevind  van  zaken en 
behoeften  –  uit  te  breiden.  Ik  denk  daarbij  aan  het  normeren  van  objecten  en  afzonderlijke 
aspectmodellen, aansluitend op de wijze waarop een BIM op dit moment meestal wordt ingericht. Daarbij 
                                                
423 De knelpunten op het gebied van ‘Coördinatie en modelmanagement’ zijn inhoudelijk sterk verweven in de knelpunten die ontstaan op 
het thema ‘aansprakelijkheid voor de (gevolgen van) ontwerpfouten. Hierna zullen de overlappende knelpunten gezamenlijk worden 
behandeld onder de paragraaf ‘aansprakelijkheid voor de (gevolgen) van ontwerpfouten'. 
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kan tevens worden onderzocht in hoeverre in Nederland, zoals door respondenten op het LinkedIn forum 
is gesteld, bestaande (ontwerp)faseringen tegen het licht moeten worden gehouden. Per fasering kan het 
detailniveau worden verdiept, waarbij het Amerikaanse LOD systeem wellicht navolging en verdieping kan 
krijgen424. 
Wel is aan te bevelen dat de initiatieven uit de branche worden samengebracht door een instelling als 
bijvoorbeeld  het  NEN425.  Dit  bevordert  brede  acceptatie,  implementatie  en  ook  de  noodzakelijke 
synchronisatie tussen de verschillende disciplines / aspectmodellen. 
4.4.1.2 Knelpunt: abstracte formulering regelingen op het gebied van informatie‐uitwisseling 
Hiervoor,  in  paragraaf  4.2.1,  is  gebleken  dat  de  bepalingen  in  modelcontracten  in  Nederland  die 
betrekking hebben op uitwisseling van  informatie  zodanig abstract zijn geformuleerd dat deze  zich niet 
lenen  voor  het  adequaat  implementeren  van  BIM.  De  ‘ruimte’  die  aldus  bestaat  tussen  de 
modelcontracten  en  een  succesvolle  BIM  toepassing  wordt  op  dit  moment  opgevuld  door  BIM 
uitvoeringsplannen  en  protocollen  die  partijen  in  de  Nederlandse  markt  veelal  individueel  hebben 
opgesteld.  
De wijze waarop deze  invulling geschied wisselt  sterk per plan en  ik  zie dan ook – naar Amerikaans 
voorbeeld – meerwaarde voor een standaard BIM protocol. Een dergelijk protocol dient geschikt  te zijn 
om middels een eenvoudige verwijzing in het contract van toepassing te worden verklaard. In dit protocol 
dient aandacht te worden besteed aan alle elementen die nodig zijn voor een succesvolle BIM opzet426.  
Voor het onderdeel ‘informatie management’ biedt het ConsensusDOCS model427 naar mijn oordeel een 
uitstekende basis. Waar het AIA model op dit punt de  invulling geheel aan de modelmanager overlaat, 
geeft het ConsensusDOCS model hier een uitstekend uitgewerkte regeling die bovendien nog de nodige 
keuze  items  bevat.  In  het  protocol  dienen  standaardomschrijvingen  voor  taken,  rollen  en  procedures 
alsmede aanvullende voorwaarden op het gebied van informatie management een plaats te krijgen.  
De  term  ‘protocol’  wordt  in  plaats  van  ‘algemene  voorwaarden’  gebruikt  vanuit  de  gedachte  dat 
algemene  voorwaarden  in  de  regel  bedoeld  zijn  om  ongewijzigd  te  worden  opgenomen  in/bij  een 
overeenkomst. De strekking van het protocol, naar Amerikaans voorbeeld,  is dat dit document taken en 
rollen, alsmede randvoorwaarden op duidelijke wijze omschrijft, maar de gebruiker wel de nodige ruimte 
laat om keuzes  te maken. Dit  laat onverlet dat de  terminologie enigszins arbitrair  is, aangezien de BIM 
bijlagen  in  Amerika  deels  ook  uit  aanvullende  algemene  bepalingen  bestaan,  welke  onder  andere  de 
status van uitgewisselde modellen en informatie betreffen.  
Overigens  is  in het te ontwerpen protocol van groot belang daarin de status ten opzichte van overige 
contractdocumenten duidelijk aan  te geven.  Ik meen dat deze – evenals  in de Amerikaanse modellen – 
zodanig moet  zijn dat bij  conflicten met de bovenliggende  contractdocumenten, het protocol  voorrang 
heeft. De ratio daarachter is dat het protocol aan de bilaterale overeenkomsten van verschillende partijen 
met een/de opdrachtgever moeten worden toegevoegd. Deze overeenkomsten kunnen voor wat betreft 
de  inhoud  van  elkaar  verschillen.  Laat  men  de  bilaterale  overeenkomsten  prevaleren  boven  het  BIM 
protocol  dan  zou  iedere  deelnemende  partij  aan  het  BIM  inzage  moeten  krijgen  in  alle  individuele 
                                                
424 Als voorbeeld kan de BIM informatienorm, opgesteld door de Rijksgebouwendienst worden genoemd. De BIM informatienorm is een 
goede eerste opzet voor normen voor het aspectmodel ‘beheer & onderhoud’. 
425 NEN staat voor Nederlands Normalisatie‐instituut. Deze organisatie houdt zich bezig met het ontwikkelen en publiceren van nationale, 
Europese en internationale normen. (nen.nl). Maar misschien kan/moet dit wel veel breder aangepakt worden op internationaal niveau, 
door bijvoorbeeld de International Organization for Standardisation (ISO, iso.org). 
426 De aandacht is hier gericht op informatie‐uitwisseling, de Amerikaanse standaarddocumenten regelen echter nog meer zaken, zie 
hiervoor de bespreking in par. 3.4 
427 ConsensusDOCS 301 ¶3 
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overeenkomsten om te kunnen doorgronden wat de verplichtingen en verantwoordelijkheden van iedere 
deelnemer nu werkelijk zijn. 
4.4.2 Coördinatie en Modelmanagement 
De  grote  kracht  van  een  BIM  tijdens  het  bouwproces  is  gelegen  in  het  inzicht  en  de 
analysemogelijkheden die ontstaan na het samenvoegen van aspectmodellen. Middels de samengevoegde 
aspectmodellen krijgt men immers een goed beeld van het integrale ontwerp en zaken als clash‐analyses 
en  toetsing  van  de  bouwbaarheid  kunnen  vervolgens worden  uitgevoerd.  Door  deze  analyses  kunnen 
ontwerpfouten vroegtijdig worden opgespoord terwijl ook optimalisaties kunnen worden bewerkstelligd.  
De voorbereiding en uitvoering van het samenvoegen en analyseren van modellen dient goed geregeld 
te  zijn.  Bij  het  bestuderen  van  de  coördinatiebepalingen  in  de  bestaande  algemene  voorwaarden  in 
Nederland bleek dat steeds wordt volstaan met het aanwijzen van de partij die de coördinerende rol op 
zich neemt, zonder aan de inhoud van de coördinatieverplichting verder vorm te geven. De wijze waarop 
de aspectmodellen bijeen worden gebracht en de partij die zorgt voor de samenvoeging dient een plaats 
te krijgen in het eerder genoemde protocol.  
Het  ConsensusDOCS model  laat  de  invulling  van  deze  taken  geheel  aan  partijen  ter  regeling  in  het 
projectspecifieke BIM Execution Plan. Het AIA model geeft iets meer houvast door de modelmanager aan 
te  wijzen  als  de  partij  die  op  een  aantal  specifieke  zaken  protocollen  in  het  leven  roept.  Voor  deze 
toepassing geniet daarmee de regeling uit het AIA protocol428 lichte voorkeur. 
4.4.3 Aansprakelijkheid voor (de gevolgen van) ontwerpfouten 
Hiervoor is aan de orde gekomen dat ontwerpaansprakelijkheid in relatie tot BIM op meerdere wijzen 
aan bod  komt. Als eerste  is de  verwachting dat het  redelijkerwijze  te  verwachten  kwaliteitsniveau  van 
ontwerpen  hoger  komt  te  liggen  (aanscherping  zorgplicht).  Ten  tweede  is  duidelijk  geworden  dat  het 
niveau  van  fouten  in  het  ontwerp  dat  door  aannemer  gezien  kan  worden  hoger  komt  te  liggen 
(aanscherping  waarschuwingsplicht).  Als  derde  is  genoemd  dat  de  intensiteit  en  invulling  van  de 
coördinatie  mede  van  invloed  kunnen  zijn  op  de  verantwoordelijkheid  voor  (de  gevolgen  van) 
ontwerpfouten.  In  de  hiervoor  besproken  literatuur429  bleek  dat  aangenomen  wordt  dat 
afstemmingsoverleg  tot  een  zekere  betrokkenheid  kan  leiden  op  het  adviezen/ontwerp  van 
nevenadviseurs.  Een  dergelijke  medeverantwoordelijkheid  wordt  gegrond  op  de  schending  van  een 
waarschuwingsplicht  die  binnen  het  team  tussen  de  adviseurs  over  en weer  voor  zulke  klaarblijkelijke 
tekortkomingen geldt430.  
De onzekerheid die dit tot gevolg heeft acht ik in de conclusies bij het juridisch kader ten aanzien van de 
BIM  implementatie onwenselijk, aangezien het  leidt tot de hierboven geformuleerde knelpunten. Omdat 
BIM een  allesoverheersende en  faciliterende  rol  kan  spelen  in het onderwerp  ‘ontwerp  coördinatie en 
integratie’,  is  het  goed  hier  wat  nader  in  te  gaan  op  het  kader  dat  de  DNR  op  dit  punt  biedt. 
Geconcludeerd  is  dat  getwijfeld  kan  worden  of  het  summiere  kader  dat  de  DNR  geeft  voor 
ontwerpcoördinatie op afdoende wijze de risico’s van versnippering in het ontwerpproces kan tegengaan.  
In  de  literatuur  gaat  Van  den  Berg  uitgebreid  in  op  de  verschillende  invalshoeken  van  waaruit  de 
derdeadviseur  in  beeld  kan  komen.  Zijn  vertrekpunt  is  dat  de  architect  de  centrale  rol  in  het 
ontwerpproces  vervult  en  de  derdeadviseur  in  beeld  komt  om  een  specialisme  dat  de  oorspronkelijk 
                                                
428 E202‐2008 §2.4 
429 Zie par. 4.2.2.1 
430 AIBk 6 juni 1993, BR 1993, p. 843, AIBk 17 januari 2000, BR 2000, p. 970, AIBk 14 mei 2003, BR 2004, p. 165  
BIM in Nederlandse Bouwcontracten: ‐ Analyse: Juridische thema’s en dilemma’s in relatie tot BIM  76 
 
aangestelde  adviseur  onvoldoende  beheerst  in  te  brengen.  Waar  men  dan  zou  verwachten  dat  de 
aangestelde adviseur (de architect of een raadgevend ingenieur) de hem ontbrekende kennis inhuurt blijkt 
volgens Van den Berg dat  in de praktijk vaak anders wordt gehandeld. De derdeadviseur wordt  in veel 
gevallen  op  voorspraak  van  de  aanvankelijk  aangestelde  adviseur  rechtstreeks  door  de  opdrachtgever 
ingehuurd431. Aldus ontstaat bij het maken van het ontwerp een situatie van nevenopdrachtneming432. 
In zijn bijdrage aan  ‘Bouwrecht  in kort bestek’ wijst Van den Berg verder op de toenemende tendens 
dat  opdrachtgevers  het  ontwerp  in  teamverband  wensen  te  doen  realiseren.  Hij  maakt  daarbij 
onderscheid  in  coördinatieteams  en  integratieteams.  Bij  coördinatieteams  is  er  sprake  van 
nevenopdrachtneming,  bij  integratieteams  aanvaarden  de  adviseurs  de  opdracht  als  team433.  Het 
bevreemdt hem in dit verband dat in de DNR in feite geen aandacht aan multidisciplinaire434 ontwerpteams 
wordt besteed435. Het bilaterale karakter acht hij ook merkwaardig  in het  licht van de  toelichting op de 
DNR. Daaruit  valt  op  te maken  dat  het  initiatief  tot  de DNR mede  is  ingegeven  doordat  verschillende 
ontwerpdisciplines steeds vaker vroegtijdig aan tafel worden geroepen om te komen tot een geïntegreerd 
ontwerp436.  Volgens  de  toelichting  zou  de  regeling  voor  zowel  monodisciplinaire  als  geïntegreerde 
opdrachten moeten kunnen worden gebruikt437. Ook Overbosch wijst op het monodisciplinaire karakter 
van  de  DNR  als  hij  in  zijn  bespreking  vooropstelt  dat  de  DNR  uitdrukkelijk  niet  bedoeld  is  voor 
geïntegreerde  ontwerpopdrachten  maar  voor  traditionele  adviesopdrachten.  De  STB438  daarentegen  is 
weer wel gericht op integratie van specialismen439.  
Ik meen dat de onduidelijkheid c.q. vrijblijvendheid  in de DNR op het punt van de verplichtingen  ten 
aanzien van afstemming en samenwerking met nevenaannemers  in het  licht van de versnippering  in het 
bouwproces geen goede zaak is. Adviseurs zouden dat ook zelf niet moeten willen. Wil men komen tot het 
terugdringen van ontwerp‐ en bouwfouten dan dient naar mijn mening het uitgangspunt  te  zijn dat de 
nevenadviseurs hun deelontwerpen op deugdelijke wijze zodanig op elkaar afstemmen  dat een compleet 
en geïntegreerd ontwerp tot stand komt440. Om tot (structurele) verbeteringen op dit onderwerp te komen 
zie ik meerdere opties.  
De eerste optie, geredeneerd vanuit de gedachte dat BIM onderlinge samenwerking stimuleert,  is dat 
een  standaard  coördinatie  /  samenwerkingsregeling  voor  ontwerpafstemming  en  –integratie  tot  stand 
wordt gebracht. Het uitgangspunt van de  samenwerking  (een goed afgestemd  integraal ontwerp) dient 
uitdrukkelijk  in  die  regeling  te  worden  opgenomen,  evenals  de  taken,  verplichtingen  en 
verantwoordelijkheden  die  de  deelnemende  partijen  op  zich  nemen.  Op  deze  wijze  wordt  de 
aangescherpte  zorgplicht, die  een het BIMmen met  zich meebrengt  ingekaderd  in plaats  van dat deze 
boven partijen blijft zweven. 
                                                
431 Van den Berg 1990, p. 4 – 6, nrs. 5 t/m 9 en Van den Berg/Bregman/Chao‐Duivis 2007, p. 295 
432 Van den Berg/Bregman/Chao‐Duivis 2007, p. 295 
433 Van den Berg/Bregman/Chao‐Duivis 2007, p. 296. Vergelijk ook par. 2.3.2.1 waarin de reacties van op het LinkedInforum worden 
besproken en waarbij ook melding wordt gemaakt van het accepteren van opdrachten in v.o.f. verband. 
434 In Van den Berg 1990, p. 115 – 138 gaat Van den Berg uitvoering in op het ontwerpen in teamverband. Hij onderscheidt daarbij in 
multidisciplinair (of wel gecoördineerde) en interdisciplinaire (of wel geïntegreerde) ontwerpteams. Voor een grondige analyse en 
uiteenzetting daarover wordt dan ook naar de dissertatie van Van den Berg verwezen. 
435 Van den Berg/Bregman/Chao‐Duivis 2007, p. 297 
436 Ibid. en Toelichting op de DNR, inleiding 
437 Toelichting op de DNR, inleiding 
438 STB staat voor Standaard Taak Beschrijving. Het betreft een kruisjeslijst waarin voor de uit te voeren onderdelen een verantwoordelijke 
adviseur wordt aangewezen. 
439 Overbosch 2005, p. 835 
440 Met name ondeskundige opdrachtgevers hebben hier een probleem omdat zij niet zelf de kwaliteit van het ontwerp als geheel kunnen 
beoordelen. Wat de werkelijke kwaliteit van de afstemming is, blijkt pas tijdens de uitvoering. 
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De coördinatie/samenwerkingsregeling kan als Annex aan de ontwerpovereenkomst onder vigeur van 
de DNR worden gehangen maar zou ook als samenwerkingsregeling  in het BIM Protocol kunnen worden 
geïntegreerd. Voor de  inhoud  van de  coördinatieregeling  kan  aansluiting worden  gezocht bij modellen 
voor  uitvoeringscoördinatie  zoals  die  in  de  praktijk  in  omloop  zijn441.  Door  aan  dergelijke  regelingen  
hoofdstukken voor ontwerpcoördinatie toe te voegen kan het model worden gebruikt voor zowel gevallen 
waarbij  in  een  traditionele  opdracht  slechts  ontwerpende  partijen  worden  samengebracht  als  ook  bij 
geïntegreerde contracten waarbij naast ontwerpende uitvoerende partijen actief zijn442.  
Omdat bij het coördineren van ontwerpactiviteiten ook de ontwerpverantwoordelijkheid in het geding 
is, is in het kader van de duidelijkheid aan te bevelen dat een duidelijk kader wordt geschept ten aanzien 
van de ontwerpverantwoordelijkheid. Globaal genomen zijn twee modellen denkbaar. Het eerste model is 
integrale medeverantwoordelijkheid, bijvoorbeeld naar rato van aandeel in de totale ontwerpopgave. Het 
tweede  model  is  aansprakelijkheid  op  grond  van  het  bouwteam  model  waarbij  iedere  partij 
verantwoordelijk  is voor ontwerpen en adviezen die betrekking hebben op zijn discipline, mits die partij 
deze adviezen en ontwerpen tot de zijne heeft gemaakt443.  
Een  tweede  optie  is  om  de  summiere  DNR  regeling  voor  nevenadviseurs  aan  te  scherpen.  Het 
uitgangspunt  bij  nevenadviseurs  zou  dan  dienen  te  zijn  dat  de  gezamenlijke  deelontwerpen  tot  één 
geïntegreerd  geheel  moeten  worden  gebracht.  Het  bereiken  van  zo’n  geïntegreerd  ontwerp  met 
nevenadviseurs kan op meerdere manieren. Eén mogelijkheid is om partijen over en weer niet alleen sec 
voor hun eigen ontwerpdiscipline verantwoordelijk te maken, maar tevens voor de deugdelijke  inpassing 
van het deelontwerp  in het geheel. Een andere mogelijkheid zou kunnen zijn dat de opdrachtgever één 
partij aanwijst en aanstelt om de integratie van alle deelontwerpen tot een deugdelijk geheel te maken444. 
Een derde  optie, die  vanuit het perspectief  van opdrachtgevers  aantrekkelijk  kan  zijn  als  alternatief 
voor nevenopdrachtneming,  is een geïntegreerd ontwerpteam445. Dat komt volgens Van den Berg echter 
niet tot nauwelijks voor. Als oorzaken voor de geringe populariteit ziet hij het verzet tegen het prijsgeven 
van autonomie door de verschillende disciplines en voorts beduchtheid voor de juridische effecten446. In de 
uitvraag  voor  ontwerp‐  en  adviesdiensten  kunnen  opdrachtgevers  wellicht  de  samenstelling  van 
geïntegreerde ontwerpteams wat stimuleren door selectiecriteria in die richting te hanteren447. 
Het  voorgaande  lost  overigens  één  knelpunt  niet  of  maar  ten  dele  op,  namelijk  het  knelpunt  dat 
problemen en risico’s  in de ontwerpfase vooruitgeschoven worden naar de uitvoeringsfase  in plaats van 
dat ze direct worden opgelost. Met name  in de design‐bid‐build structuur448  is dit een punt dat aandacht 
verdient. Een oplossing voor dit knelpunt kan gevonden worden in het contractueel samenbrengen van de 
ontwerp‐ en de uitvoeringsfunctie. In dergelijke geïntegreerde contracten wordt de uitvoerende partij zelf 
verantwoordelijk voor het ontwerp. Daarmee wordt deze uitvoerende partij tevens opdrachtgever van het 
ontwerpteam. Daarmee wordt bereikt dat de opdrachtgever van de ontwerper een partij  is die  zelf  ter 
                                                
441 Bijvoorbeeld de model VGBouw Uitvoeringscoordinatieovereenkomst 1999. Dit model zou overigens om te beginnen wel uitgebreid 
moeten worden met een hoofdstuk dat ook de ontwerpcoördinatie regelt. 
442 Zie voor een bespreking van coördinatieovereenkomst en de elementen die daarin een rol spelen Van Gulijk/Muller 2011, p. 315 ev. 
443 VGBouw Model Bouwteamovereenkomst ¶12. Voor aanvullende beschouwingen op het bouwteammodel, zie par. 4.5.2.4 hierna. 
444 In het verleden bevatte sommige algemene voorwaarden voor adviseurs regelingen omtrent de taken die een ‘Projectmanager’ diende 
te vervullen. Deze regelingen zouden ter inspiratie kunnen dienen. 
445 Zie reeds Hamaker in 1976 (BR 1976, p. 87). In de reacties in de discussieruimte van het Nationaal BIM platform op LinkedIN kwam naar 
voren dat door sommige BIMmers opdrachten in vof verband worden aangegaan. 
446 Van den Berg 1990, p. 126 nr. 191 
447 In aanbestedingen voor geïntegreerde bouwcontracten is het ‘inlenen’ van kennis en een meedingen naar opdrachten in 
combinatieverband (v.o.f.) zeer gebruikelijk. In beginsel is evenwel het vertrekpunt dat er partijen in de markt beschikbaar zijn die de 
opdracht zelfstandig aankunnen. Dat maakt deze optie voor adviesdiensten wellicht minder geschikt aangezien het aantal multidisciplinaire 
ontwerp‐ en adviesbureaus dat alle disciplines beheerst zeer beperkt is. 
448 En in het verlengde daarvan, de sector waar deze vorm (nog) het meeste voorkomt: de B&U sector. 
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zake  van  het  bouwen  kundig  is  en  dat  deze  partij  beter  zicht  heeft  op  de  kwaliteit  van 
afstemmingsaspecten in de ontwerpfase. Tevens is daarmee contractueel een optimale situatie gecreëerd 
om uitvoeringskennis (bouwbaarheid) een prominente plaats te geven in het ontwerptraject. 
Met name  in de B&U  sector  leidt dit  tot belangrijke  verschuivingen  in de  geldende  verhoudingen449. 
Echter, wie kritisch naar de bestekken  in de markt kijkt zal concluderen dat  in veel gevallen al heel veel 
van de bouwkundig‐ en  installatietechnische aannemer(s) wordt gevraagd als het gaat om detailontwerp 
en  afstemming  van  disciplines.  Bijkomend  voordeel  is  dat  de  uitvoerende  partij,  juist  vanwege  zijn 
deskundigheid en steeds ruimere verantwoordelijkheid, ook meer oog zal hebben voor het gegeven dat de 
nieuwe  intensievere samenwerking met BIM   een extra  (financiële)  investering  in de vroege projectfase 
vergt  om  vervolgens  op  het  project  als  geheel  tot  een  beter  resultaat  te  komen  door  (veel)  lagere 
faalkosten. In de sectoren Infrastructuur en Industriebouw nemen geïntegreerde contracten (D&C) al veel 
langer een prominente plaats in.  
Naast D&C zijn er andere vormen denkbaar. Hierbij begeeft men zich op het terrein van wat in Amerika 
wordt samengebracht onder de noemer  ‘Integrated Project Delivery’ of – afgekort –  IPD.  In de volgende 
paragraaf wordt kort aandacht besteedt aan de initiatieven die op dit punt in Nederland zijn genomen. 
4.5 BIM bezien in het licht van (nieuwe) samenwerkingsvormen 
4.5.1 Samenwerking met BIM 
Hiervoor  is aangegeven dat een  zekere wisselwerking bestaat  tussen de effectiviteit van BIM en het 
type  samenwerking dat partijen aangaan.  In Amerika wordt om deze  reden veel aandacht besteed aan 
Integrated Project Delivery (IPD). Daartoe zijn diverse nieuwe contractdocumenten ontwikkeld waarbij IPD 
wordt geduid als de optimale voedingsbodem voor succesvolle en optimale BIM toepassing450.  
Van groot belang  is daarbij dat  taken, verantwoordelijkheden en processen omtrent het BIM stroken 
met de  contractvorm waarvoor partijen het BIM als hulpmiddel  in willen  zetten. Wanneer dat niet het 
geval is, is de kans groot dat er ongewenste verschuivingen van aansprakelijkheid optreden. Dit werkt een 
kettingreactie  in de hand: Wanneer  contractvorm  en BIM  samenwerking niet op  elkaar  zijn  afgestemd 
leidt  dat  tot  onduidelijkheid;  onduidelijkheid  leidt  tot  onzekerheid  en  afname  van  vertrouwen;  door 
onduidelijkheid en afname van vertrouwen gaan partijen  ‘de kaarten tegen de borst houden’: men gaat 
informatie voor zichzelf houden en de communicatie komt onder druk te staan. Kortom: partijen schieten 
in een verdedigende en terugtrekkende modus met alle voor project en partijen negatieve gevolgen van 
dien. 
4.5.2 Principes voor IPD en Lean in Nederlandse bouwcontracten 
4.5.2.1 Factor ‘vertrouwen’ 
Het  vertrouwen  is  door  diverse  respondenten  op  het  LinkedIn  forum  en  de  mini‐enquête  als 
sleutelfactor voor succesvolle BIM implementatie genoemd. Vertrouwen is ook één van de kernprincipes 
waar  IPD  en  Lean  management  om  draaien.  Uit  de  Amerikaanse  literatuur  bleek  echter  reeds  dat 
                                                
449 Zie in dit verband ook Chao‐Duivis 2009 onder 5, p. 210 – 211 
450 Een nuance die voor de Nederlandse markt gemaakt kan worden is de volgende. Bij DBFM contracten welke in Nederland in 
toenemende mate worden toegepast, is juist minder sprake van integratie tussen opdrachtgever en opdrachtnemer, terwijl de 
opdrachtnemer daar wel bij uitstek kan BIMmen omdat hij alle partijen in eigen hand heeft. IPD in Amerika gaat wel uit van een dergelijke 
integratie. 
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vertrouwen zich niet middels een definitie  in het contract  laat vatten. Het kan wel worden gestimuleerd 
door  zorgvuldige  selectie  van partijen  en duidelijke  afspraken  in  een  zo  vroeg mogelijk  stadium.  In de 
nieuwe contractvormen voor  IPD uit de Amerikaanse markt wordt geappelleerd aan het gelijkschakelen 
van partijbelangen  tot het grotere belang van het project. Dat kan worden gestimuleerd door de wijze 
waarop  aansprakelijkheid  en  risico’s  worden  verdeeld  (gedeeld  zo  men  wil).  Naarmate  partijbelangen 
meer opschuiven naar projectbelangen zal de noodzaak tot transparantie en informatiedeling toenemen; 
dat  is  een  aspect  dat  in  een  (volledig)  geïntegreerde  samenwerking  beter  en  gemakkelijker  tot  stand 
komt451. 
4.5.2.2 Initiatief ‘www.werkinuitvoering21.com’ 
In Nederland hebben onder andere Van Wassenaer en Thomas werk gemaakt van het onderzoek naar 
nieuwe contractvormen voor geïntegreerde samenwerking.  In 2008 brachten zij aan de Vereniging voor 
Bouwrecht  een  preadvies  uit  waarin  zij  een  concept  hebben  opgesteld  voor  een  nieuw 
samenwerkingscontract452.  Bijzonder  in  de  totstandkoming  van  het  advies  is  dat  de  aanloop  interactief 
was. Vanuit de markt konden partijen en personen actief aan het debat deelnemen via een zogenaamde 
wiki453. Het concept contract dat zij aldus tot stand brachten voorziet in een alliantieachtige samenwerking 
tussen opdrachtgever en opdrachtnemer, waarbij getracht is in te zetten op Kern Prestatie Indicatoren en 
gelijkschakeling van partijbelangen door  in  te zetten op het projectbelang. Hierbij hebben zij zich mede 
laten inspireren door modelovereenkomsten uit het Verenigd Koninkrijk454. 
Vergelijkt men de opzet van het voorstel voor het nieuwe modelcontract met de IPD contracten  in de 
Amerikaanse markt die eerder besproken zijn, dan valt op dat er  in het Nederlandse Model slechts twee 
contractpartijen betrokken zijn: Opdrachtgever en Opdrachtnemer, waarbij dan naar keuze het contract 
kan worden opgemaakt  tussen de Opdrachtgever en Adviseur of  tussen Opdrachtgever en Aannemer455. 
Met betrekking tot ontwerpcoördinatie en integratie bevat het model geen specifieke bepalingen, wellicht 
vanuit de gedachte dat dit tot de interne aangelegenheden van de Opdrachtnemer behoort. 
4.5.2.3 Integrale samenwerking vereiste voor succesvol BIMmen? 
Hoewel BIM beter  tot zijn  recht komt  in een meer geïntegreerde samenwerking, gaat de stelling dat 
inzet  van  een  BIM  alleen  tot  een  succes  kan  worden  als  er  sprake  is  van  volledig  geïntegreerde 
samenwerking veel te ver. Niet voor niets is uit case studies gebleken dat een project mét BIM en zonder 
LEAN  tot  betere  resultaten  leidt  dan  een  project  zonder  BIM  maar  met  LEAN.  Daarbij  moet  worden 
bedacht dat een omslag van transactionele contracten naar relationele contracten bepaald geen sinecure 
is.  
Van  den Berg merkt  op dat  al  in  de  jaren  ’70456  van  de  vorige  eeuw  in  de  literatuur  is  gepleit  voor 
geïntegreerde  ontwerpteams  om  tot  een  optimaal  ontwerpresultaat  te  komen457.  Integratie  op 
ontwerpniveau,  of  dat  nu  van  de  hoofdaannemer  of  van  de  opdrachtgever  komt,  is  een  must  en 
bovendien  de  plaats  waar  het  BIMmen  begint.  Ook  in  de  Amerikaanse  literatuur  is  gewezen  op  de 
moeilijkheden die zich bij het tot stand brengen van een alliantieachtige samenwerking kunnen voordoen. 
O’Connor verwijst in zijn beschrijving van de risico’s bij allianties naar onderzoeken waaruit blijkt dat maar 
                                                
451 In Nederland in bewoordingen van soortgelijke strekking: Van Wassenaer/Thomas 2008, p. 17 
452 Van Wassenaer/Thomas 2008 
453 Ibid. H2 
454 Ibid. H4 
455 Ibid. Bijlage p. 1 
456 O.a. J. Hamaker in BR 1976, p. 86 e.v. 
457 Van den Berg 1990, nr. 174, p. 117 
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liefst  60%  van  de  allianties  voortijdig  strandt458.  Hij  verwijst  voorts  naar  een  in  2005  in  Hong  Kong 
uitgevoerd  onderzoek  naar  de  waardering  van  verschillende  onderdelen  om  te  komen  tot  een  goed 
relational  contract.  Als  belangrijkste  komt  wederzijds  vertrouwen  tussen  deelnemende  partijen  naar 
voren. Het vertrouwen wordt door O’Connor in belangrijke mate afhankelijk geacht van het selectieproces 
van de partners, echter een goed opgesteld contract met afdoende incentives en een redelijke risicodeling 
verstrekt ook het vertrouwen459. 
4.5.2.4 BIM met IPD en Lean in D&C contracten 
Met het oog op het voorgaande  is als minder verstrekkend alternatief het voorstel van Darrington460 
interessant. Dat voorstel gaat uit van  implementatie van alliantieachtige aspecten binnen een standaard 
D&C contract. In de Nederlandse praktijk heeft Rijkswaterstaat daar recent wat ervaringen mee opgedaan 
in  tenders  welke  onder  vigeur  van  de  Spoedwet  Wegverbreding  in  de  markt  zijn  gezet.  Bij  deze 
aanbestedingen werd een Target Prijs opgegeven op basis van  relatief beperkte gegevens. Het contract 
voorzag vervolgens in mechanismen om – na een aanvangsperiode met aanvullende onderzoeken gevolgd 
door ontwerpwerkzaamheden – te komen tot een definitieve prijs waarbij het risico voor overschrijdingen 
van de Target Prijs tussen partijen volgens een vooraf overeengekomen verdeelsleutel werd gedragen. In 
hetgeen hiervoor in paragraaf 4.2.2.4 is uiteengezet bleek dat juist in een D&C contract de mogelijkheden 
om BIM  toe  te passen optimaal  zijn, mede  vanwege het  feit dat  contractueel de  verantwoordelijkheid 
voor ontwerp en uitvoering aan één en dezelfde partij worden opgedragen. 
4.5.2.5 Samenwerking met BIM door middel van bouwteam principes 
Een andere mogelijkheid om de voordelen van BIM zo optimaal mogelijk te benutten, zonder direct in 
alliantieachtige contractvormen te denken is het werken in een bouwteam. Bij een bouwteam werken de 
opdrachtgever,  een  team  van  adviseurs  alsmede  de  (beoogde)  aannemer  samen  in  de  ontwerp‐  en 
voorbereidingsfase  van  een  project.  De  afzonderlijke  adviseurs  sluiten  elk  een  adviesovereenkomst 
(meestal onder vigeur van de DNR) met de opdrachtgever. De aannemer sluit met de opdrachtgever een 
bouwteamovereenkomst461,  waarin  is  opgenomen  dat  de  adviseurs  van  de  opdrachtgever  tot  het 
bouwteam zullen toetreden. In de bouwteamovereenkomst worden de taken, verantwoordelijkheden en 
aansprakelijkheid van de aannemer (in zijn rol als adviseur in de ontwerpfase) vastgelegd462. 
Chao‐Duivis heeft  in haar beschouwingen omtrent de  juridische  implicaties van BIM  in 2009 de vraag 
gesteld  of  het  samenwerken  in  een  BIM  automatisch  tot  een  Bouwteam  zou  leiden.  Zij  komt  tot  de 
conclusie dat zulks niet het geval  is463. Hiervoor heb  ik  in dit onderzoek  laten zien dat wat mij betreft de 
vraag  andersom  gesteld  moet  worden.  De  vraag  is  niet  hoe  de  samenwerking  in  een  BIM  zich  laat 
kwalificeren, maar  hoe  het werken met  BIM  in  een  specifiek  contracttype  tot  zijn  recht  komt.  In  dat 
perspectief is het bouwteam een geschikte contractvorm om de voordelen van BIM in een vroeg stadium 
                                                
458 O’Connor 2009, p. 11 
459 O’Connor 2009, p. 25 – 26 
460 Zie hiervoor par. 3.6.1.2 
461 Een bekend en veelgebruikt model voor dit type overeenkomst is de Model Bouwteamovereenkomst van VGBouw uit 1992, te vinden op 
www.bouwendnederland.nl  
462 Interessant is de bepaling omtrent de aansprakelijkheid uit de VGBouw Model Bouwteamovereenkomst. Artikel 12 luidt: De 
verantwoordelijkheid voor adviezen en ontwerpen ligt bij degene op wiens specifieke terrein in het bouwteam die adviezen en ontwerpen 
betrekking hebben, mits diegene die adviezen en ontwerpen heeft aanvaard en tot de zijne gemaakt. Hierna kom ik nog terug op deze wijze 
van het regelen van aansprakelijkheid binnen een team waarvan de verschillende spelers ieder afzonderlijke overeenkomsten met de 
opdrachtgever hebben gesloten. 
463 Chao‐Duivis 2009, p. 209 
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van het ontwerp‐ en voorbereidingsproces te benutten voor ontwerpoptimalisatie, opsporen van fouten 
en het beschouwen van de bouwbaarheid van het ontwerp. 
4.6 Conclusies ten aanzien van de oplossingen voor juridische BIM knelpunten 
4.6.1 Algemene conclusies 
In aansluiting en aanvulling op de tussenconclusies die in paragraaf 4.3 is gekeken naar contractvormen 
voor geïntegreerde samenwerking. Gebleken is dat ook op dit vlak – op internationale leest geschoeide – 
initiatieven  zijn  ontplooid.  Het  door  Van  Wassenaer  en  Thomas  uitgebrachte  preadvies  doet  hier 
uitgebreid verslag van. Ook het model dat Darrington  in Amerika voor ogen heeft en dat alliantieachtige 
principes  in  een  D&C  contract  invoert  zou  mijns  inziens  in  Nederland  met  succes  kunnen  worden 
toegepast. Als derde kan het beproefde bouwteam worden genoemd, dat ook – en wellicht  juist – met 
BIM als vliegwiel (opnieuw) haar waarde kan bewijzen. 
4.6.2 Conclusies bij de kernonderwerpen 
In de navolgende tabel zijn opnieuw de kernonderwerpen uit het onderzoek opgenomen. Ditmaal zijn 
de gesignaleerde knelpunten alsmede de oplossingsrichting per onderwerp naast elkaar weergegeven. 
 
Thema: Informatie‐uitwisseling en Betrouwbaarheid
Knelpunten  Oplossingsrichting
 Partijen in Nederland die BIM gebruiken 
worstelen met de vraag hoe  op deugdelijke 
wijze normen te formuleren op het gebied van 
detaillering van (bijdragen aan) BIM; 
 Bepalingen zijn te abstract geformuleerd voor 
goede toepassing BIM; 
 Opzetten van branchebrede BIM normen voor aspectmodellen per projectfase 
met bijbehorende detailniveaus; 
 
 
 Ontwerpen standaard BIM protocol voor Nederlandse markt op basis van de 
regelingen voor Informatiemanagement (ConsensusDOCS); 
Thema: Coördinatie en Modelmanagement 
Knelpunten  Oplossingsrichting
 Bepalingen op het gebied van coördinatie zijn 
summier geformuleerd; 
 Bij BIM zijn vaak meer partijen betrokken dan 
deze welke door de coördinatiebepalingen 
worden geraakt; 
 Regeling voor modelmanagement in standaard BIM protocol op basis van de AIA 
regeling; 
 Opstellen standaard coördinatieregeling waar alle bij het BIM betrokken partijen 
aan deelnemen; 
 
Thema: Ontwerpverantwoordelijkheid 
Knelpunten  Oplossingsrichting
 BIMmen neigt naar intensievere samenwerking 
dan op grond van de ontwerp risicoverdeling 
wordt beoogd; 
 In relatie tot het thema coördinatie: 
samenwerking wordt onvoldoende 
gestimuleerd om te komen tot een integraal 
ontwerp; 
 Verschuiven van problemen en risico’s  in plaats 
van oplossen; 
 Opstellen regeling voor ontwerpcoördinatie met daarin een duidelijke regeling 
voor ontwerpverantwoordelijkheid, binnen het team, bijv. naar rato van inbreng 
of op basis van het aansprakelijkheidsmodel voor bouwteams; 
 Aanvullen DNR met specifieke bepaling waarin adviseurs expliciet 
verantwoordelijk worden gemaakt voor de afstemming en integratie van het 
eigen ontwerp/advies in het totaalontwerp; 
 Aanwijzen van één partij die als een soort ‘Projectmanager’ de ontwerpintegratie 
verzorgt; 
 Ontwerppartijen als geïntegreerd team contracteren; 
 (geleidelijke) Overgang naar geïntegreerde contractvormen 
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5 Samenvatting en slotbeschouwing 
5.1 Samenvatting 
Onderzoek  is gedaan naar de vraag op welke wijze het gebruik van BIM  in de juridische verhoudingen 
tussen samenwerkende partijen in een bouwproject kan worden ingebed. Om tot beantwoording van die 
vraag te komen zijn per hoofdstuk deelvragen gesteld en (tussen)conclusies getrokken. 
Er  is  in de eerste plaats een beeld gegeven van de wijze waarop BIM op dit moment  in Nederlandse 
bouwcontracten wordt toegepast. Daartoe zijn contacten gelegd met de markt en BIMmers in Nederland. 
Het beeld dat daaruit naar voren gekomen is, is dat in de meeste gevallen BIM implementatie plaatsheeft 
via  BIM  plannen, waarin  partijen  taken  en  procedures  en  technisch  inhoudelijke  aspecten  zo  goed  als 
mogelijk een plaats geven.  Ieder partij heeft daarvoor  zo haar eigen model en vorm. Uit de  reacties  is 
verder gebleken dat BIMmers op diverse onderdelen tegen vragen aanlopen en op knelpunten stuiten. 
In de  tweede plaats  is naar de Amerikaans markt gekeken, waar de  contractuele  implementatie van 
BIM  verder  gevorderd dan  in Nederland.  Sinds 2007  zijn daar diverse  contractdocumenten  verschenen 
waarmee  BIM  implementatie  kan  plaatshebben.  Deze  documenten  zijn  geschreven  voor  klassieke 
contractverhoudingen, met name design‐bid‐build. Tegelijkertijd wordt in Amerika, maar ook in Nederland 
onderkend dat de voordelen die met BIM kunnen worden gerealiseerd nog beter van de grond kunnen 
komen naarmate de ketenintegratie toeneemt. Vanuit dat perspectief is er veel aandacht voor Integrated 
Project Delivery  in Amerika. Niettemin  kunnen  in  zowel  traditionele  verhoudingen  als  in  geïntegreerde 
(design  en  construct)  contracten  door  alle  partijen  in  de  bouwketen  grote  voordelen  uit  BIM worden 
behaald. Te denken valt aan het terugdringen van ontwerpfouten, het bereiken van optimalisaties  in het 
ontwerp  en  het  bouwproces  en  het  bevorderen  van  de  allerhande  vormen  van  coördinatie  en 
samenwerking tussen partijen. 
In  de  derde  plaats  is  uit  de  analyse  van  de  Nederlandse  situatie  gebleken  dat  er  in  Nederland 
momenteel  geen  optimaal  sluitend  juridisch  kader  bestaat  voor  de  toepassing  van  BIM.  Uit  een 
beschouwing  van  de  meest  gebruikte  modelcontracten/algemene  voorwaarden  bleek  dat  bepalingen 
omtrent de uitwisseling en betrouwbaarheid van informatie en coördinatie – voor goede BIM toepassing – 
op  een  te  abstract  niveau  zijn  geschreven.  Ook  blijkt  het  definiëren  van  de  gewenste  kwaliteit  en 
detaillering van BIM  toepassingen  in de praktijk  lastig, met name wegens het ontbreken van duidelijke 
standaards.  De  huidige  structuren  en  formuleringen  blijken  op  het  gebied  van 
ontwerpverantwoordelijkheid bovendien te leiden tot het vooruitschuiven van risico’s en problemen. Gaat 
men op basis van de bestaande modelcontracten  (intensiever) samenwerken  in BIM dan blijkt de vraag 
waar de ontwerprisico’s precies liggen onvoldoende duidelijk te beantwoorden. 
Het antwoord op de centrale vraag in dit onderzoek ligt besloten in de voorstellen die zijn gedaan om 
de leemtes in het juridisch kader voor BIM op te vullen:  
 
• Het opstellen van branchebrede algemene normen voor inhoud en detaillering van BIM; 
• Het opstellen van een standaard BIM protocol waarin  ‐ onder andere ‐ informatiemanagement 
en modelcoördinatie geregeld worden; 
• Het  opstellen  van  standaardregelingen  waarin  de  samenwerking  op  het  gebied  van 
ontwerpcoördinatie en ontwerpintegratie tussen partijen die bij een BIM betrokken zijn beter 
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wordt  georganiseerd  en  waarin  duidelijke  afspraken  worden  gemaakt  ten  aanzien  van  de 
ontwerpaansprakelijkheid; 
 
Om de  realisatie en  implementatie  te bewerkstelligen moet nog veel werk worden verzet waarbij de 
inzet van alle betrokken partijen in de bouwbranche zowel gewenst als broodnodig is. 
5.2 Punten voor nader onderzoek 
De omvang van deze onderzoeksopdracht is beperkt en de onderwerpen in het kader van de (verdere) 
implementatie van BIM zijn  legio. Lang niet alle  juridische aspecten van de  implementatie van BIM  in de 
contracten  op  de  Nederlandse  markt  hebben  een  (volledige)  plek  gekregen  in  dit  onderzoek.  Dit 
onderzoek geeft voorts een visie op de stand van zaken zoals die op dit moment  is. De ontwikkelingen 
volgen elkaar snel op, en als zodanig moet dit onderzoek ook worden gezien als een volgende stap in het 
debat over de juridische implicaties van het BIMmen. Ik hoop dan ook dat dit werk anderen stimuleert en 
inspireert  om  het  debat  verder  te  voeren.  Voorts  is  aan  te  bevelen  dat  op  bepaalde  punten  nader 
onderzoek  plaatsheeft.  Daarbij  valt  onder  andere  te  denken  aan  de  materie  op  het  gebied  van 
intellectuele  eigendom  en  ICT  rechten,  aanbestedingsrechtelijke  kanten  en  een  onderwerp  als 
verzekeringen en BIM. 
5.3 Slotbeschouwing 
Het verleden heeft uitgewezen dat goed samenwerken  in de bouw niet eenvoudig  is. Vertrouwen en 
samenwerking  op  basis  daarvan  is  afhankelijk  van  vele  factoren.  Een  aantal  factoren  waarop  partijen 
vanuit juridisch perspectief invloed kunnen uitoefenen is in dit onderzoek aan de orde gekomen. Heldere 
afspraken  kunnen  een  goede  bijdrage  leveren  al  moeten  andere  factoren  zoals  bijvoorbeeld  de 
concurrentiepositie van deelnemende partijen in de markt niet worden onderschat.  
Goede  samenwerking  en  problemen  daarbij  zijn  van  alle  tijden  zoals  het  volgende  voorbeeld moge 
uitwijzen.  In 1427, toen Brunelleschi de Kathedraal  in Florence bouwde,  liepen de spanningen tussen de 
verschillende  vaklieden  zo  hoog  op  dat  zij,  om  deze weg  te  nemen,  gehouden werden  een  eed  af  te 
leggen: 
“to  forgive  injuries,  lay down all hatred, entirely  free  themselves of any  faction and bias, and  to 
attend  only  to  the  good  and  the  honor  and  the  greatness  of  the  Republic,  forgetting  all 
offences…”464 
Elke tijd kent zo haar eigen oplossingen voor problemen, ook in de bouw. Of de eed van Brunelleschi uit 
de 15e eeuw direct  tot het gewenste  resultaat  leidde heb  ik niet  terug kunnen vinden. De kathedraal  is 
afgebouwd, daaruit zou men af kunnen leiden dat het heeft gewerkt. Vandaag, in de 21ste eeuw, kennen 
we met BIM onze eigen oplossingen: een zeer krachtig hulpmiddel voor informatie‐uitwisseling, ontwerp‐ 
en  uitvoeringscoördinatie,  –integratie,  het  realiseren  van  optimalisatie  en  het  beheersen  van  het 
uitvoeringsproces en de beheer‐ en onderhoudsfase. Kortom: een vliegwiel om te komen tot verbetering 
van samenwerking en een serieuze vermindering van faalkosten. 
 
  
                                                
464 Ontleent aan: Chuck Thomsen in ‘Managing Integrated Project Delivery’, p. 84 
BIM in Nederlandse Bouwcontracten: ‐ Geraadpleegde literatuur  84 
 
Geraadpleegde literatuur 
 
Adriaanse 2007 
A.M. Adriaanse, The use of interorganisational ICT in Construction processes. A critical perspective (diss. 
Enschede), 2007 
 
Adriaanse 2010 
A.M. Adriaanse (red.), Een richtlijn voor de invoering van ICT in bouwprojecten. Geleerde lessen uit zes 
praktijksituaties, Enschede, 2010 
 
Adriaanse 2011 
A.M. Adriaanse, ‘BIM steeds populairder maar nog geen standaard’, OTAR, nr. 2, 2011, p. 15 – 19 
 
Ashcraft 2008 
Howard W. Ashcraft, ‘Building Information Modeling: A Framework for Collaboration’, The Construction 
Lawyer, Volume 28, issue 3, Summer 2008, p. 5 – 18, 59 – 60 
 
Andre 2011a 
Gregory R. Andre, ‘Integrated Project Delivery: A Teamwork Approach to Design and Construction’, 
(http://www.klconstructionlawblog.com/2011/09/articles/articles‐and‐publications/integrated‐project‐
delivery‐a‐teamwork‐approach‐to‐design‐and‐construction/)   
 
Andre 2011b 
Gregory R. Andre, ‘Building Information Modeling (BIM): Special Contract Issues’, 
(http://www.klconstructionlawblog.com/2011/10/articles/articles‐and‐publications/building‐
information‐modeling‐bim‐special‐contract‐issues/) 
 
Ashcraft 2010 
Howard  W.  Ashcraft,  ‘Furthering  Collaboration’  in:  P.  Bernstein,  P.  Deamer  (red.),  Building  (in)  the 
Future, New York: Princeton Architectural Press 2010. 
 
Asser – Van den Berg 2007 (5‐IIIC) 
M.A.M.C. van den Berg, Asser/Van den Berg 5‐IIIc. Aanneming van werk, Deventer: Kluwer 2007 
 
Van den Berg 1990 
M.A.M.C. van den Berg, Samenwerkingsvormen in de bouw (diss. Tilburg), Deventer: Kluwer 1990 
 
Van den Berg 2010 
M.A.M.C. van den Berg, Van horige tot maat? Over de emancipatie van de aannemer als contractpartij,  
(afscheidsrede Tilburg), Deventer: Kluwer 1990 
 
 
 
BIM in Nederlandse Bouwcontracten: ‐ Geraadpleegde literatuur  85 
 
Van den Berg/Van der Beek/Chao‐Duivis 2009 
M.A.M.C. van den Berg, H.L. van der Beek, M.A.B. Chao‐Duivis (red.), Bouwrecht (Tekst & Commentaar), 
Deventer: Kluwer 2009 
 
Van den Berg/Bregman/Chao‐Duivis 2007 
M.A.M.C. van den Berg, A.G. Bregman, M.A.B. Chao‐Duivis (red.), Bouwrecht  in kort bestek, Deventer: 
Kluwer 2007 
 
Van den Berg/Bregman/Chao‐Duivis 2010 
M.A.M.C. van den Berg, A.G. Bregman, M.A.B. Chao‐Duivis (red.), Bouwrecht  in kort bestek, Deventer: 
Kluwer 2010 
 
Van den Berg/ Chao‐Duivis/Langendoen 2003 
M.A.M.C. van den Berg, M.A.B. Chao‐Duivis, H. Langendoen (red.), Aangenomen Werk. Liber Amicorum 
Prof. mr. M.A. Van Wijngaarden (Hoofdstukken Bouwrecht), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 2003 
 
Callahan 2005 
Michael T. Callahan, Construction change order claims, Aspen Publishers Inc. 2005. 
 
Chao‐Duivis 2009 
M.A.B.  Chao‐Duivis,  ‘Juridische  implicaties  van  het  werken  met  BIM’,  Tijdschrift  voor  Bouwrecht 
2009/44 
 
Chao‐Duivis 2011 
M.A.B.  Chao‐Duivis,  ‘Some  legal  aspects  of  BIM  in  establishing  a  collaborative  relationship’,  The 
International Construction Law Review 2011, p. 264 ‐ 274 
 
Chao‐Duivis/Jansen/Vranken 2010 
M.A.B. Chao‐Duivis/C.E.C. Jansen/J.B.M. Vranken (red.), Alleen Samen. Opstellen aangeboden aan prof. 
mr. M.A.M.C.  van den Berg  ter gelegenheid  van  zijn afscheid als hoogleraar aan de Universiteit  van 
Tilburg, Stichting Instituut voor Bouwrecht, Den Haag 2010. 
 
Chao‐Duivis/Koning 2001 
M.A.B. Chao‐Duivis, A.Z.R. Koning, Veranderende Rollen. Een inleiding in nieuwe contractvormen in het 
bouwrecht, Deventer, Kluwer 2001 
 
Cunz & Larson 2006 
Derek Cunz and Dwight A. Larson ‘Building Information Modeling’, Under Construction December 2006, 
p. 1 – 4 
(http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/construction_industry/eunder_
construction_12_06.authcheckdam.pdf)  
 
 
BIM in Nederlandse Bouwcontracten: ‐ Geraadpleegde literatuur  86 
 
Eastman e.a. 2008 
Chuck Eastman e.a., BIM Handbook. A guide to Building Information Modeling, Hobroken, New Jersey: 
John Wiley & Sons 2008 
 
Darrington 2011 
Joel Darrington, Using a design‐build contract for Lean  Integrated Project Delivery’, Lean Construction 
Journal, 2011, p. 85 – 91 
 
Faulkner 2006 
Luke  Faulkner,  ‘Super Models’, Modern  Steel  Construction, American  Institute of  Steel Construction, 
November 2006, p. 59 – 61  
(modernsteel.com/issue.php?date=November_2006). 
 
Van Gulijk 2011 
S.  van Gulijk,  ‘Over  constructieve  veiligheid  en het belang  van  interactief  communiceren’,  Tijdschrift 
voor Bouwrecht 2011/192 
 
Van Gulijk/Muller 2011 
S.  van  Gulijk  en  L.H.  Muller,  ‘Een  aantal  specifieke  problemen  met  betrekking  tot  de 
coördinatieovereenkomst en een pleidooi voor multilaterale communicatie’, Tijdschrift voor Bouwrecht 
2011/58 
 
Hamersmith & Lozowicki 2008 
Harold E. Hamersmith  and Edward B.  Lozowicki,  ‘Can  the  Spearin Doctrine  Survive  in  a Design‐Build 
World:  Who  Bears  Responsibility  for  Hybrid  Specifications?’,  Journal  of  the  American  College  of 
Construction Lawyers, Volume 2, number 1, Winter 2008, p. 123 – 143 
 
Harris & Perlberg 2009 
Larry D. Harris and Brian M. Perlberg, ‘Advantages of the ConsensusDOCS Construction Contracts’, The 
Construction Lawyer, Volume 29, Issue 1, Winter 2009, p. 5 – 10, 47 
 
Haynes 2009 
Dan Haynes, ‘Reflections on some  legal and contractual  implications of Building Information Modeling 
(BIM)’, Construction Watch’, No. 2‐09 (http://www.mendeley.com/research/)  
 
Hurtado & O’Connor 2008 
Kimberly A. Hurtado and Patrick  J. O’Connor,  Jr.,  ‘Contract  issues  in  the use of Construction Building 
Information Modelling’, The International Construction Law Review 2008, p. 262 ‐ 272 
 
Larson & Golden 2007 
Dwight A. Larson and Kate A. Golden, ‘Entering the brave new world: An introduction to contracting for 
Building Information Modeling’, The William Mitchell Law Review, Volume 34, Issue 1, 2007, p. 75 – 108 
 
BIM in Nederlandse Bouwcontracten: ‐ Geraadpleegde literatuur  87 
 
Lichtig 2006 
William  A.  Lichtig,  ‘The  Integrated  Agreement  for  Lean  Project  Delivery’,  The  Construction  Lawyer, 
Volume 26, Issue 3, Summer 2006, p. 25 – 32, 53 – 54 
 
Low & Muncey 2009 
Richard H. Lowe and Jason M. Muncey, ‘ConsensusDOCS 301 BIM Addendum’, The Construction Lawyer, 
Volume 29, Issue 1, Winter 2009, p. 17 – 24, 49 – 50 
 
Noble & Heart 2008 
Christopher  L. Noble  and  Bennet  Heart,  ‘The  AIA’s  New  Digital  Data  Documents’,  The  Construction 
Lawyer, Volume 28, Issue 2, Spring 2008, p. 12 – 25 
 
O’Connor 2009 
Patrick  J.  O’connor,  ‘Integrated  Project  Delivery:  Collaboration  through  new  contract  forms’ 
www.faegre.com/8831  
 
Overbosch 2005 
J.C.  Overbosch,  ‘DNR  2005  (Deel  I)  De  Nieuwe  Regeling  van  de  rechtsverhouding  opdrachtgever‐
architect, ingenieur en adviseur’ BR 2005/193, p. 835 ev  
 
Peartree 2009 
Kevin  F.  Peartree,  ‘The  ConsensusDOCS  300  Standard  Form  of  Agreement  for  Collaborative  Project 
Delivery’, The Construction Lawyer, Volume 29, Issue 1, Winter 2009, p. 25 – 32, 51, 52 
 
Post 2011  
Nadine  M.  Post,  ‘A  Cautionary  Digital  Tale’,  ENR:  Engineering  News‐Record,  Volume  266,  Issue  15, 
23/5/2011 
 
Schaap e.a. 2010 
H.A. Schaap et all, ‘De COINS‐Systematiek 1.0. Introductie’ juli 2010, (www.coinsweb.nl)  
 
Stein & Wietecha 2008 
Steven  G.M.  Stein  and  Ronald  O.  Wietecha,  ‘A  Comparison  of  ConsensusDOCS  to  the  AIA  Form 
Construction Contract Agreements’, The Construction Lawyer, Volume 29, Issue 1, Winter 2009, p. 11 – 
16, 47 – 48 
 
Thomsen 2010 
Charles B. Thomsen, ‘Managing Integrated Project Delivery’, 
(http://www.charlesthomsen.com/essays/essays.html)    
 
 
 
 
BIM in Nederlandse Bouwcontracten: ‐ Geraadpleegde literatuur  88 
 
Weisberg 2011 
Justin  L.  Weisberg  ‘Gaining  Virtual  Steam:  BIM  Transforms  Design,  Construction  and  Facility 
Management’, Under Construction Volume 13, No. 2, March 2011 
(http://legalnews.arnstein.com/wp‐
content/uploads/ABA_UnderConstruction_Weisberg_articleMarch2011.pdf)  
 
Wheatley & Brown 2007 
Benton  T. Wheatley  and  Travis W.  Brown,  ‘An  introduction  to  Building  Information Modeling’,  The 
Construction Lawyer, Volume 27, Issue 4, Fall 2007, p. 33 – 36. 
 
Wickersham 2009 
Jay  Wickersham,  ‘Legal  and  Buisiness  Implications  of  Building  Information  Modeling  (BIM)  and 
Integrated Project Delivery (IPD)’,  
(http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic552698.files/Wickersham%20BIM‐
IPD%20legal%20and%20business%20isssues.pdf) 
 
Van Wassenaer en Thomas 2008 
A.G.J. Van Wassenaer en C.H.J. Thomas,  ‘www.werkinguitvoering21.com.  Interactief naar een nieuwe 
generatie bouwcontracten’, Vereniging voor Bouwrecht Publicatie 36, Den Haag, 2008 
 
Van Wijngaarden/Chao‐Duivis 
M.A.  van  Wijngaarden,  M.A.B.  Chao‐Duivis,  Totstandkoming  overeenkomst  met  architect  en 
raadgevend  ingenieur.  Toepasselijkheid  voorwaarden.  Werkzaamheden  van  de  architect  en  de 
raadgevend  ingenieur. Omvang van de opdracht  (Hoofdstukken Bouwrecht deel 8), Deventer, Kluwer 
2004. 
 
Van Wijngaarden/Chao‐Duivis 
M.A.  van  Wijngaarden,  M.A.B.  Chao‐Duivis,  Voorgeschreven  Ontwerp  en  waarschuwingsplicht 
(Hoofdstukken Bouwrecht deel 14), Den Haag, Jongbloed 2010. 
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Jurisprudentie 
 
Nederland 
 
Arbitrage Instituut voor de Bouwkunst 
 
AIBk 6 juni 1993, BR 1993, p. 843 
AIBk 17 januari 2000, BR 2000, p. 970 
AIBk 16 augustus 2000, BR 2001, p. 253 
AIBk/RvA 9 februari 2001, BR 2001, p. 802,  
AIBk 14 mei 2003, BR 2004, p. 165 
 
Raad van Arbitrage voor de Bouw 
 
RvA 1919, nr. XXII, jaarverslag 1919, blz. 89 
 
Amerika 
 
Supreme Court 
 
US Supreme Court, 9 december 1918 US v. Spearin (248 U.S. 132) 
US Supreme Court, 4 mei 2000, MA Mortenson Co. v. Timberline Software Corporation (140 Wash.2d 568) 
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Bijlage 1 – BIM Uitvoeringsplannen 
 
 
 
1.1 Plan ‘De BIMSpecialist’ 
 
1.2 Plan ‘Hendriks Bouw & Ontwikkeling’ 
 
1.3 Plan ‘Ballast Nedam’ 
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Bijlage 1.1: Plan ‘De BIMSpecialist’ 
  
 
 
 
 
BIM uitvoeringsplan “geïntegreerd 
samenwerken met BIM” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Een  gezamenlijk  BIM  uitvoeringsplan  van  &  voor; 
Partij A 
Partij B 
 
Partij C  
Partij D 
 
 
Versie 1.0 –BIM uitvoeringsplan ‐ voorbeeld tbv kennisverspreiding via  http://www.BIMguide.nl 
Door Hans Hendriks, deBIMspecialist   hhs@deBIMspecialist.nl 
 (…) 
 
1.2  Inleiding 
 
(…) 
 
Wat zijn de beweegredenen voor BIM toepassing? 
 
De opdrachtgever  ziet voordelen in BIM toepassing,  o.a. vanwege de beweegredenen; 
 
- Om  faalkosten  te  beperken  (beter  product  om  aan  te  besteden,  goedkoper  aanbesteden, 
minder vertraging in het proces) 
- Om te visualiseren (Bijvoorbeeld gebruikers beter betrekken bij het ontwerpproces) 
- Om samenwerking middels innovatie te bevorderen. BIM & Lean zijn middelen daartoe. 
 
 
 
Wat met overgang richting uitvoering? 
 
Het  BIM model  is  nuttig  om de  uitvoerende  partijen meer  informatie  en  inzicht  te  geven  van 
ontwerp.  Tevens  om de  uitvoerende  partij  de  informatie  (2D &  3D)  zo  aan  te  leveren  dat  de 
werktekeningen gedurende uitvoeringsfase efficiënter kunnen worden gemaakt. 
 
Bij  aanbesteding  worden  de  2D  tekeningen  als  contracttekening  gebruikt,  en  het  3D‐model 
wordt "as‐is" meegeleverd. 
 
(…) 
 
2.1  Toelichting relatie met contract 
 
De relatie en hiërarchie tussen contract, Standaardtaak beschrijving en BIM uitvoeringsplan zal  in 
de contracten worden vastgelegd. De ontwerpende partijen zullen zich moeten conformeren aan dit 
BIM uitvoeringsplan als bijlage van hun contract met de opdrachtgever. 
 
2.2  Strategie ­ gerelateerde aspectmodellen 
 
Er is nadrukkelijk en zeer bewust gekozen om te werken met aan elkaar gerelateerde en onderling 
afgestemde  aspectmodellen.  Iedere  ontwerppartij  is  dus  verantwoordelijk  voor  zijn  eigen 
aspectmodel en de daaruit gegenereerde output (als 2D tekeningen). Hiermee wordt mede bereikt 
dat  de  werk‐  en  denkniveau  van  alle  betrokken  partijen  op  een  gelijk  niveau  komt  te  liggen. 
Belangrijk voor het project is de integrale benadering van het ontwerp, beginnend vanaf de eerste 
fase. Door de werkmethodiek zoals omschreven in dit plan wordt beoogd om gezamenlijk effectief 
te werken , zowel bij het opbouwen van de BIM modellen als ook het uitwisselen en beheersen van 
informatie. 
 
(…) 
 
De architect  zal  in  dit  voorbeeld  de  regie voeren over het  samenvoegen  van de deelmodellen  en 
regelmatig het samengevoegde model als DWFx (viewer) bestand beschikbaar stellen op 
internetportaal. 
 
2.3  BIM vertegenwoordigers 
 
Er wordt waarde  gehecht  aan  duidelijke  rollen  en  verantwoordelijkheden.  Per  ontwerpdiscipline 
wordt  vanuit  de  ontwerpende  partij  een  BIM‐verantwoordelijke  aangewezen  (BIM 
Vertegenwoordiger). Deze persoon  zorgt  voor  interne  coördinatie  van  het  correct  opbouwen  van 
het gebouwmodel en is aanspreekpunt voor andere partijen binnen het ontwerpteam. Coördinatie 
tussen ontwerpdisciplines onderling ligt bij Architect (BIM 
manager). De  functie  van de BIM  vertegenwoordiger  is  zorg  dragen  voor de  correcte opzet  en 
overdracht  (volgens  de  afspraken)  van  3D  model  en  output.  Tevens  verzorgt  elke  BIM‐ 
vertegenwoordiger de informatie uitwisseling richting  internetportaal volgens planning.  
 
(…) 
 
2.4  Voortgangscontrole 
 
Vanuit het ontwerpteam overleg is een gezamenlijke planning vastgesteld. Partijen worden geachte 
om  eventuele  ontwerpbeslissingen  en  overige  acties  te  verwerken  in  BIM  model.  Met  andere 
woorden: Het BIM model dient compleet en consistent te worden gehouden. 
 
Bewust  is  gekozen om in dit BIM plan "traditionele" procesfaseringen zoals  (VO + DO,BE) aan  te 
houden.  De  uit  het model  gegenereerde  tekeningen  zullen moeten  voldoen  aan  NEN2574  en  de 
kruisjeslijst bij het contract. 
 
De  algemene  regie  van  BIM  wordt  verzorgt  door  Architect,  de  voortgangscontrole  dat  elke 
ontwerppartij de 3D modellen op tijd volgens planning op  plaatst valt daaronder. Iedere idividuele 
partij is zelf verantwoordelijk op het nakomen van de afspraken Contract en BIM 
afspraken. 
 
(…) 
 
3.2.1  Toepassing 1: Consistente 2D + 3D tekeningen genereren uit 
3D modellen 
 
De aspectmodellen dienen te worden opgezet volgens metrisch stelsel, in de eenheid van 
millimeters. Het genereren van de tekeningen (views en sheets in Revit) dient op consistente wijze 
te gebeuren. Met consistent wordt bedoeld:  Vanuit het model de tekeningen genereren, zodat de 
juistheid tussen de 2D tekeningen en het 3D model  gewaarborgd  is. Het mag niet  zo zijn dat de 
informatie op 2D tekeningen afwijkt van de informatie in het 3D model.   
 
(…) 
 
2D  tekeningen  zijn  in  de  bouw  nog  steeds  de  belangrijkste  vorm  van  contractdocumentatie. 
Daarnaast  zijn  deze  tekeningen  één  van  de  voornaamste  oorzaken  van  geschillen,  voornamelijk 
omdat complexe geometrische vormen lastig te beschrijven zijn door middel van twee dimensionale 
tekeningen. Aan de hand van een 3D model kan het gebouw beter begrepen worden en daarom zal 
dit model  als  communicatie middel  gebruikt worden. De 2D  tekeningen  kunnen  direct  uit  het  3D 
model  gehaald  worden,  dat  verbonden  is  aan  een  digitale  database.  Het  resultaat  is  dat  de 
tekeningen een hoge graad van coördinatie bezitten en altijd de meest 
recente informatie weerspiegelen. 
 
Iedere partij dient zorg te dragen voor het leveren van consistente 2D tekeningen, als 
contractstuk.  De  "bron"  van  deze  tekeningen  zijn  de  3D  BIM  modellen.  Deze  3D  BIM  modellen 
bevatten  3D  objecten  met  kenmerkensets  (properties).  Deze  3D  BIM  informatie  kan  op  diverse 
manieren  worden  weergegeven  zoals:  op  aanzichten  (Views),  in  doorsneden  (Views),  in  tabellen 
(schedules), etc. 
 
(…) 
 
Afgesproken dat gedurende het ontwerpproces de gedetailleerdheid van model afgestemd is aan 
informatiebehoefte op 2D tekeningen voor die fases. 
 
Ter beeldvorming van mate van detail en borging van consistentie tussen 2D tekeningen en BIM 
model : 
 
Voorbeeld 1: 
Als de constructeur aangeeft in 2D detail dat er vellingkanten aan kolommen zijn, dan kan het zijn dat 
dit  niet  in  3D  maar  in  2D  als  opmerking  is  aangegeven.  In  de  betreffende  view  (b.v.  horizontale 
doorsnede  kolom)  op  het  3D  model  staan  de  vellingkanten  nog  niet  gedurende  ontwerpfasen. 
Voorbeeld 3: 
Een vloer kan b.v. een toog nodig hebben van 50 mm. Echter in het BIM model is het niet 
gebruikelijk om te modelleren. Een 
Conclusie : De aannemer mag geen rechten ontleden aan het model, anders dan waarvoor bedoeld in de 
uitgewerkte ontwerp fase. 
Tevens dienen de ontwerpende partijen de 2D view tekeningen consistent te houden aan 3D model. 
 
(…) 
 
3.2.2  Toepassing 2: Visualisatie en viewerbestanden 
 
 
(…) 
 
Een maal per week zal Architect het samengestelde (totaal) model op de  als een .DWFx plaatsen.   
 
(…) 
 
3.2.4  Toepassing 4: Hoeveelheden extractie en bouwkosten 
Vanuit de afzonderlijke 3D aspectmodellen zullen de elementen (VO fase) en bouwdelen (DO 
fase) met de codering zoals  in  coderings/demarcatielijst) worden gepubliceerd als Microsoft Excel 
(formaat  2003  of  hoger).  Zoals  afgesproken  zal  het  aanleveren  van  hoeveelheden  volgens  deze 
codering  en  vanuit  Revit  schedules  onderdeel  uitmaken  van  het  plan,  maar  indien  blijkt  dat  het 
onvoldoende  toegevoegde  waarde  heeft  of  niet  werkbaar  blijkt  dat  dan  van  deze  toepassing  in 
onderling overleg kan worden afgezien. 
 
De  minimaal  gewenste  meeteenheid  overeenkomstig  Elementenmethode/NEN2634.  In  nader 
afstemming  met  kostendeskundige  evt.  meer  benodigde  gegevens  op  te  nemen  in 
hoeveelheidlijsten.  Elke  ontwerppartij  is  zelf  verantwoordelijk  voor  verstrekte 
hoeveelheidgegevens  richting  kostendeskundige  en  dient  evt.  interpretatie  van  juiste  specifieke 
hoeveelheden  bij  te  voegen. Als  voorbeeld  sparingen  in  vloeren  zijn  al  van  de  vloeren  afgehaald, 
door wand sparingen ontstaan al netto oppervlaktes van wanden etc. 
 
(…) 
 
3.2.5  Toepassing 5:  Clash controle ­ interference check 
De Revit interference check zal door elke ontwerpende partij geschieden voor zijn eigen onderdelen. 
Deze interference checks zullen regelmatig worden uitgevoerd conform de planning, echter minimaal 
1x per  fase (in VO+DO) voordat de 2D tekeningen worden gegenereerd.  In opvolgende fases zullen 
frequenter deze clashcontroles plaatsvinden. 
 
(…) 
 
Resultaten dienen in de ontwerpbespreking te worden behandeld en moet leiden tot actielijst waarbij 
wordt afgesproken wie, met welke prioriteit en op welke termijn een clash oplost. 
 
(…) 
 
3.2.6  Toepassing 6: Model check kwaliteitscontrole 
Er wordt verwacht dat  iedere verantwoordelijke partij voordat de modellen worden verstrekt deze 
intern gaat controleren op kwaliteit, zoals in hfst. 3.2.5. 
 
De aangepaste modellen  dienen  opnieuw  te worden geplaatst  op  .  Daarna  zal  een model  check  ‐ 
kwaliteitscontrole  gaan  plaatsvinden  met  Solibri  Model  Checker  software  van  elk  afzonderlijk 
model en tevens het samengestelde totaalmodel. deBIMspecialist zal deze controles gedurende het 
proces uitvoeren op basis van de beschikbare deelmodellen.  
 
(…) 
 
De  gesignaleerde  aandachtspunten  worden  gedurende  modelcontrole  in  Solibri  voorzien  van 
opmerkingen.  Het  is  niet  de  verwachting  dat  alle  modellen  "clashvrij"  worden  uitgewerkt,  en  bij 
aanbesteding als "clashvrij"model wordt overgedragen. 
 
Bijvoorbeeld  bij  sparingen  tbv  leidingdoorvoeren  in  binnenwanden:  In  Solibri  wordt  dit  als  volgt 
aangegeven:  "Bekend  aandachtspunt,  door  Aannemer  in  werktekeningfase  te  coördineren."  Bij 
overdracht bij aanbesteding zal bij de verstrekking van BIM model (Revit) tevens het Solibri bestand met 
aandachtspunten worden bijgevoegd. 
 
(…) 
 
4.1  Revit “Linked files” methodiek 
 
(…) 
 
Het model van Architect wordt als leidend gezien, iedereen met Revit zal de Coördinaten over moeten nemen. 
 
(…) 
 
 
4.3  Codering en demarcatie van objecten 
 
Elke  partij  werkt  met  een  eigen  aspectmodel.  Hierdoor  is  er  een  scheiding  van  disciplines 
geïntroduceerd.  Een  eventuele  samenvoeging  van  de  (deel)modellen  zal  door  ?  geschieden  voor 
Clashcontrole.  Het  samengestelde model  dient  tevens  voor  Architect  voor  visualisatiebron. Het  is 
van belang voor de structuur en voor hoeveelhedenlijsten geschikt voor calculatie dat de objecten in 
Revit worden voorzien van een uniforme codering. 
 
(…) 
 
4.4  Shared coordinates 
 
Elke  partij  moet  onderling  zorg  dragen  dat  het  projectpunt  en  surveypoint  shared  location  op 
hetzelfde punt  komen  te  liggen. Hierdoor  zal bij  linken  van deelmodellen  het  totaalmodel  correct 
opgebouwd worden. Het projectpunt en surveypoint worden bepaald door de architect. De architect 
coördineert dat alle partijen dezelfde coördinaten (uit zelfde brontekening) ontvangen. 
 
(…) 
 
 
 
 
 
 
 
5.1  Algemene uitgangspunten 
 
• Tijdens engineering dient alle relevante grafische informatie verwerkt te worden in een 3D model, met 
objecteigenschappen (BIM). 
• Zo weinig mogelijk dubbel werk, dus veel “data‐ en kennisuitwisseling” 
• Om  een  integrale  inhoudelijke  ontwikkeling  van  het  bouwplan  maximaal  te  ondersteunen  wordt 
binnen  het  ontwerpteam  bij  voorkeur  in  workshopverband  overlegd  en  zoveel  mogelijk  gebruik 
gemaakt van de 3D modellen. 
• De engineeringpartners dienen zelf zorg te dragen voor 3D (BIM) software. 
• De engineeringpartners dienen zelf zorg te dragen voor het genereren van consistente tekeningen 
(2D & 3D) uit dit BIM model en de wijzigingen ten opzichte van een vorige versie aan te geven. 
• Zo groot mogelijke transparantie, geen afgeschermde processen, geen onduidelijke afspraken 
• Geen eiland‐ en deeloptimalisatie, alle optimalisaties in het kader van het gehele project. 
• Haal‐ en brengplicht van informatie en gegevens vanaf  internetportaal, dus niet gaan stellen: “dat heb 
ik niet of te laat gekregen”. Zoveel mogelijk trachten om de informatie via    Internetportaal (centraal) 
uit te wisselen, dus zo min mogelijk de‐centraal. 
• Samenwerken en samen werken, iedereen draagt bij in een collectieve prestatie 
• Beslissingen expliciet maken, documenteren, publiceren liefst incl. beslisargumenten 
• Alle  belanghebbenden  en  toeleveranciers  daar  waar  al  mogelijk  voortdurend  betrekken,  waardoor 
volledige betrokkenheid ontstaat 
• Benadrukken en toetsen van het werken met BIM in het belang van project. 
• Integrale toepassingen vanuit BIM nastreven, dus niet alleen voor eigen aspectmodel. 
 
(...) 
 
5.2  Gedragsregels gebruik van digitale bestanden. 
 
 
Naast de contractuele afspraken, is overeengekomen dat de digitale Revit bron bestanden (*.RVT) binnen 
het projectteam (overeenkomstig toegang van de  Internetportaal gebruikers) kunnen worden gebruikt. 
 
De *.RVT bestanden mogen slechts worden gebruikt als onderlegger – aspectmodel, uitsluitend bedoeld 
voor het Opdrachtgever project doel waarvoor de ontwerpende partij deze aan project ter beschikking 
heeft gesteld. 
 
In respect met andere projectpartijen mogen de bronbestanden *.RVT niet aan derden (andere partijen 
dan  projectteam)  te  worden  verstrekt,  tenzij  schriftelijk  overeengekomen  met  opdrachtgever  en 
projectteamleden. 
 
(…) 
 
 
Overeenkomstig artikel 45 DNR, worden de bronbestanden (*.rvt) eigendom van de opdrachtgever. Die 
mag  ze,  nadat  is  afgerekend,  echter  alleen  met  inachtneming  van  de  rechten  voortvloeiend  uit  de 
wetgeving op het gebied van intellectuele eigendom gebruiken. 
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Bijlage 1.2: Plan ‘Hendriks Bouw en Ontwikkeling’ 
  
 
 BIM Uitvoeringsplan 
Hendriks Bouw en Ontwikkeling 
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Enkele extracten uit het evaluatierapport dat naar aanleiding van het 
pilot project is gegenereerd: 
 
(…) 
 
 
 
(…) 
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Bijlage 1.3: Plan ‘Ballast Nedam’ 
  
 
  
BIM Projectplan 
 
Ballast Nedam  
 1 Inleiding 
(…) 
2 Doelstelling en scope BIM gebruik 
Met de toepassing van BIM worden de volgende doelstellingen nagestreefd:  
 
 Leveren van beter inzicht in het ontwerp voor alle betrokkenen. (…) 
 Virtuele controle van het ontwerp. (…) 
 Efficiënt hoeveelheden genereren van bouwkundige en constructieve objecten. (…) 
(…) 
 Digitaal communiceren.  
 
Om de doelstellingen te kunnen realiseren worden de volgende onderdelen opgepakt: 
 
(…) 
 Modelanalyse uitvoeren op de samengevoegde actuele 3D modellen. Uitkomst is een 
clashrapportage. (…) 
 Planning koppelen aan de samengevoegde actuele 3D modellen. Hierdoor wordt het 
uitvoeringsproces gevisualiseerd (4D). 
(…) 
 Opmerkingen op 2D tekeningen digitaal met elkaar uitwisselen. (…) 
 
Betrokken partijen: 
 
 Constructeur (…) 
 Installateur: (…) 
 Architect: (…) 
 BIM Manager: (…) 
 BIM Manager*: zorgt tevens voor het verspreiden van de clashrapportage en de digitale opmerkingen op 
de 2D constructieve werktekeningen. Hij organiseert de coördinatievergaderingen waarin de hoge 
prioriteit clashes (3D) worden besproken. (…) 
 
* BIM Manager* zal deze activiteiten in het begin uitvoeren, BIM Manager neemt dit geleidelijk over 
 
(…) 
3 BIM activiteiten en rolverdeling 
 
(…) 
 
Voor een soepele werking van de pakketten bij de werkvoorbereiders, is het wenselijk een high end laptop of een 
workstation te hebben. Mocht men hiertoe besluiten kunnen we de specificaties daarvoor opgeven. 
Het verschil is een grotere video kaart en meer RAM geheugen. De 3D-modellen waarmee gewerkt wordt 
vereisen een wat hogere investering in de hardware dan de standaard “Word en Excel” desk- of laptops. 
4 Globale kosten, tijdsbesteding en planning 
(…) 
5 Organisatie 
(…) 
 Bijlage 1 – Verantwoordelijkheden en eisen aan de gegevens per rol 
Algemene verantwoordelijkheden 
 
Betrokken partijen hebben de volgende algemene verantwoordelijkheden: 
 
 Wanneer fouten worden gevonden in een actueel model dient de signalerende partij dit direct kenbaar te 
maken bij de partij die het model heeft opgesteld. De opstellende partij zal de fout direct herstellen. 
(…) 
 De door de 3D modellerende partijen beschikbaar gestelde modellen worden ter beschikking gesteld 
voor gebruik binnen dit project. Het is geen van de partijen toegestaan modellen en/of onderdelen 
hiervan te gebruiken voor andere doeleinden dan dit project.   
 De 3D/4D modellen welke binnen dit project beschikbaar zijn zullen door geen van de binnen dit project 
betrokken partijen aan derden worden verstrekt. 
 
Verantwoordelijkheden 3D modellerende partijen en eisen aan de gegevens 
 
De 3D modellerende partijen hebben de volgende verantwoordelijkheden: 
 
(…) 
 
De volgende eisen worden aan gegevens van 3D modellerende partijen gesteld: 
  
 Er wordt gewerkt met objectgerichte 3D modellen, d.w.z. modellen die bestaan uit objecten i.p.v. lijnen 
en vlakken.  
 3D modellen worden (op schaal) opgebouwd volgens waarheidsgetrouwe maatvoering/ dimensionering.  
(…) 
 Het detailniveau van de objecten ten behoeve van de koppeling met de planning, wordt aangegeven 
door Model Manager. Op basis van voortschrijdend inzicht kunnen door Model Manager wijzigingen 
worden doorgevoerd. 
(…) 
 
Verantwoordelijkheden Model Manager en eisen aan gegevens 
 
De Model Manager heeft de volgende verantwoordelijkheden: 
 
(…) 
 Model Manager is verantwoordelijk voor het ter beschikking stellen van een SharePoint omgeving voor 
bestandenuitwisseling tussen partijen (inclusief de toegangsrechten). 
 Model Manager is verantwoordelijk voor het opnemen van het moment van aanleveren van 3D en 4D 
modellen  
(…) 
 Model Manager* draagt zorg voor de afstemming tussen partijen t.a.v. de raakvlakken tussen hun 3D 
modellen (…) 
 Model Manager* verzamelt de 3D modellen vanuit SharePoint nadat deze op de voorgeschreven wijze 
door partijen zijn aangeleverd. 
 Model Manager* is verantwoordelijk voor de controle of 3D modellen zijn aangeleverd op de in dit 
document beschreven wijze. Dit betreft slechts een beperkte procedurele controle. Deze controle door 
Model Manager ontslaat de andere partijen niet van de inhoudelijke plicht om gegevens op een juiste en 
volledige wijze aan te leveren en controles hierop uit te voeren.  
 Model Manager* is verantwoordelijk voor het samenvoegen van de meest recente aangeleverde 3D 
modellen (…) 
 Model Manager* is verantwoordelijk voor het beschikbaar stellen van samengevoegde 3D modellen (…) 
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Bijlage 2.1: Vragenlijst 
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Bijlage 2.2: Enquête Resultaten ‐ statistieken 
  
 
 
 
JvR  
 
ThesisTools  
(c) Joan van Rixtel 
Menu: Resultaten 
 
Resultaten overzicht 
Extra diensten  
 
Hoofdmenu 
Enquête wijzigen  
Resultaten:
Extra:
Homepage:
Enquête:
Enquête Resultaten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In welk onderdeel van de bouwbranche bent u (voornamelijk) werkzaam? 
Woningen/kantorenbouw 20 (74.07 %)
Industriebouw 3 (11.11 %)
Civiele betonbouw 3 (11.11 %)
GWW 1 (3.7 %)
n = 27
# 27
 
Vanuit welke discipline bent u werkzaam in de bouw? 
Architect 8 (29.63 %)
Constructeur 5 (18.52 %)
Installatieadviseur 4 (14.81 %)
Bouwkundig Aannemer 8 (29.63 %)
Installateur 1 (3.7 %)
Staalbouwer 0 (0 %)
Afbouw 1 (3.7 %)
n = 27
# 27
 
De projecten waarin u BIM toepast worden gerealiseerd binnen een bepaalde c... 
Traditioneel (design-bid-build) 13 (52 %)
Design & Construct 7 (28 %)
Turn-key 2 (8 %)
DB(F)M(O) 0 (0 %)
Alliantie 0 (0 %)
Anders, nl: 3 (12 %)
n = 25
# 25
 
Welke disciplines brengt u bij elkaar als u samenwerkt in een BIM? (meerder... 
architect 20 (83.33 %)
constructeur 21 (87.5 %)
installatieadviseur 14 (58.33 %)
bouwkundig aannemer 16 (66.67 %)
installateur 10 (41.67 %)
staalbouwer 9 (37.5 %)
werktuigbouwkundig aannemer 4 (16.67 %)
overige, nl: 3 (12.5 %)
n = 24
# 97
 
Worden afspraken omtrent BIM samenwerkingen waarbij u betrokken bent schrif... 
BIM protocollen 14 (58.33 %)
BIM plannen 7 (29.17 %)
(sub)contract clausules 3 (12.5 %)
anders, nl 5 (20.83 %)
n = 24
# 29
 
 
Legenda: 
n = aantal respondenten dat de vraag heeft gezien 
# = aantal ontvangen antwoorden 
Page 1 of 1ThesisTools - Student&Onderzoek, maak & verspreid gratis de online enquete voor je ...
17-2-2012http://thesistools.nl/sys/results_graphs.php?ln=nl&userID=121152&formID=228503&...
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Bijlage 2.3: Enquête Resultaten – opmerkingen en overige resultaten 
 
Op welke soort werken gebruikt u/het bedrijf waar u 
werkzaam bent BIM het m...
Indien u bij de vorige 
vraag een optie hebt 
aangevinkt: Kunt u uw 
keuze kor...
Hebt u nog andere opmerkingen of 
suggesties m.b.t. de juridische 
aspecten v...
respondent 
1
Industriebouw Meestal worden 
afspraken omtrent BIM 
samenwerking na het 
sluiten van een contract 
gemaakt.
respondent 
2
Wij gebruiken bim nog niet. het hangt ook af van 
wat je er onder verstaat.
Wij brengen bim nog onvoldoende 
in de praktijk omdat we er nog niet 
voldoende ervaring mee hebben en 
zoekende zijn. Dit geldt denk ik 
voor meer partijen in de civiele 
betonbouw en de gww.
respondent 
3
utiliteitsbouw; onderwijs Het IPDP zoals 
geformuleerd uit de 
Amerikaanse standaard 
beantwoord veel vragen 
vooraf en geeft goed de 
onderlinge verhoudingen 
en verwachtingen aan
respondent 
4
alle bouwobjecten de basis van een BIM is 
goede afspraken dus het 
IDM en IPD
Ja, Newforma als een PIM heeft 
een juridische plugin voor 
contractmanagement
respondent 
5
Civiele kunstwerken, bouwkundige constructies Ik ben wel nieuwschierig 
naar de uitkomsten van 
uw onderzoek.\r\nOp dit 
moment lopen wij nog 
niet in complexe BIM 
projecten mee, maar 
houden dit wel in 
ogenschouw
respondent 
6
Openbare gebouwen \r\nScholen Het BIMplan is een 
\'dynamisch\' document 
waarin onderlinge 
afsproken zijn vastgelegt 
met betrekking tot de 
afstemming van ieders 
modellen. In het contract 
wordt er aan gerefereerd, 
maar door zijn 
dynamische aard is het 
zelf geen contract stuk. 
Dit is voor ons nog heelveel 
pioneren. Als het kan dan zou ik 
graag op de hoogte blijven van je 
bevindingen. \r\nm.v.g.\r\nSjoerd 
Redel\r\nsjoerd.redel@mecanoo.nl 
respondent 
7
gezondheidszorggebouwen werken starten 
momneteel meestal nog 
alleen met een BIM 
ambitie. Protocollen 
ontwikkelen zich tijdens 
ontwerpproces. Deze 
protocollen worden vaak 
ingebracht in een volgend 
project, maar na 
contractering
Zorg er voor dat je werkt met 
gelinkte modellen, dan is er geen 
risico dat je elkaar in de weg zit en 
elkaars werk 
beschadigt.\r\nVerschuiving van 
honorarium naar de eerste fasen 
van het ontwerptraject.\r\nHoe kan 
een BIM als contractbasis dienen 
bij een aanebsteding van werk, in 
plaats van 2 D tekeningen. Het is 
te gemakkelijk om te stellen \'alles 
zit erin\'. 
respondent 
8
op alle, alleen kan je dat onder 1 en 2 niet aangeven Zie opmerking Is te uit en te na besproken op 
forum, eenvoudig contract, dat een 
ieder kan begrijpen.
respondent 
9
Ik ben tot nu toe nog geen project tegengekomen 
waar Bim werd toegepast.
respondent 
10
Heerema Fabrication Group (HFG) is kort geleden 
begonnen met 3D tekenen (MicroStation V8 en 
Tekla) en staat daarmee nog aan het begin van 
BIMmatig werken.
HFG is nog niet klaar 
voor BIMmatig werken, 
zowel wat betreft werk 
cultuur, (management) 
organisatie, kennisniveau 
n/a
Page 1 of 3
17-2-2012http://thesistools.nl/sys/results_textarea.php?ln=nl&userID=121152&formID=228503...
en (offshore) sector.
respondent 
11
Kantoren
respondent 
12
woningbouw, scholen, kantoren, zorg, industrie. Bij BIM-
samenwerkingen zijn 
protocollen toegepast. 
Hier zijn nog geen 
standaarden voor.
nee.
respondent 
13
woningen/kantoren Wij hebben een BIM 
procesbeschrijving welke 
wordt doorgenomen voor 
aanvang van een BIM 
project. Hierin worden 
afspraken gemaakt hoe 
allerlei zaken in dat 
betreffende BIM project 
worden afgestemd / 
gecommuniceerd.
Een koppeling van de DNR aan 
alle juridische aspecten, 
ketenintegratie en BIM is 
wenselijk. Een soort BIM-DNR. Ik 
weet dat Dik Spekkink hier reeds 
mee bezig is.... ik ben benieuwd.
respondent 
14
Bouw en utiliteitsbouw Ten aanzien van BIM 
worden alleen 
uitwisselingsmomenten 
van informatie 
vastgelegd.Dat gebeurd 
dmv afspraken. Dat is 
natuurlijk prima maar 
juridisch niet geborgd
Omdat verschillende juridische 
entiteiten in een model werken is 
de vraag wie verantwoordelijk is 
voor het model. Zijn dat alle 
partijen voor elkaars informatie of 
is dat de partij die de informatie 
toevoegd en is dat nog 
traseerbaar.\r\nDus wie is eigenaar 
van het model?\r\nIk ben van 
mening dat BIM vraagt om nieuwe 
contractvormen die betrokkken 
partijen van ontwerp t/m realisatie 
(en mogelijk verder) in een vroeg 
stadium bijelkaar brengt onder een 
contract en verantwoordelijkheid.
respondent 
15
woningen/kantoren, industriebouw, civiele 
kunstwerken, Rail, Infra
Bij ieder project word 
een BIM protocol 
opgesteld om helder te 
krijgen wie waar 
verantwoordelijk voor is. 
Verder geeft het een 
mooie afbakening en dus 
scope van je project/BIM 
model.
nvt
respondent 
16
Woningen/appartementen, zorg projecten zoals 
ziekenhuizen.
Inmiddels zijn er enkele 
opdrachtgevers waar 
BIM tbv het eindproject 
is opgenomen in het 
contract tussen 
opdrachtgever en 
adviseur(s). Eén van die 
partijen is ASR in 
Utrecht.
respondent 
17
Alle projekten Eigen 
procesomschrijving van 
het BIM-proces\r\nEigen 
aangepaste 
contractvorming
respondent 
18
Grondgebonden woningbouw Wij werken volgens 
"Little BIM" wij tekenen 
dus zelf en derhalve ligt 
de 
eindverantwoordelijkheid 
bij ons zelf
Hoe om te gaan met kosten / 
declaraties die voorvloeien uit het 
"niet op tekening hebben staan" 
van bouwdelen/bouwonderdelen? 
M.a.w.: OG levert via architect 
BIM tbv 
prijsopgaaf/bouwvoorbereiding: 
Een BIM lijkt vaak 
definief/compleet, dat is het echter 
(bijna) nooit: kloppen eenheden, 
maatveroering en 
Page 2 of 3
17-2-2012http://thesistools.nl/sys/results_textarea.php?ln=nl&userID=121152&formID=228503...
hoofdconstructieve opzet? Wat 
mogen wij als "waarheid 
aannemen en wat is juist bedoeld 
ter interpretatie?... Altijd 
discussiepunt.
respondent 
19
Woningbouw en bouwkundige casco\'s. Voornamelijk gericht op 
samenwerking en 
verwachtingen naar 
elkaar. Echt juridische 
clausules worden niet 
opgesteld.
respondent 
20
Woningbouw
respondent 
21
Onderzoek naar BIM gebruik onder partners in de 
keten
Er wordt niet meer dan 
noodzakelijk vastgelegd, 
binnen de gebruikelijke 
processen en afspraken. 
BIM lijkt nog geen 
specifieke aandacht te 
hebben.
Het is onduidelijk in hoeverre 
juridische aansprakelijkheid 
bestaat als een BIM partner zijn 
hardware en software omgeving 
niet op orde heeft: bijvoorbeeld 
geen backups, geen software 
updates, geen structureel 
systeembeheer. 
respondent 
22
Zorggebouwen, utiliteit Protocollen voor een 
soepele samenwerking, 
duidelijkheid 
vooraf.\r\nAlles 
gebaseerd op vertrouwen.
respondent 
23
kantoren\r\nindustriebouw\r\nparkeerdekken\r\nsport 
en leisure
in contracten met 
architecten, 
constructeurs, 
staalbouwers, 
toeleveranciers, enz 
bespreken we per project 
hoe we het gaan 
uitwerken en leggen dat 
vast.
BIM / 3D uitwerken is nog volop 
in ontwikkeling, hele specifieke en 
gedetailleerde wetgeving kan 
ontwikkeling ook in de weg staan. 
De aannemer is over het algemeen 
toch voor het meeste al 
verantwoordelijk en kan dus naar 
mijn mening de enige zijn die 
verantwoordelijk is voor het 
eindresultaat van een BIM model, 
mits hij de gelegenheid en positie 
heeft om te beslissen wat wel en 
niet kan en het model zelf kan 
bouwen / beheren. 
respondent 
24
kantoren, industrie en civiel (kunstwerken maar ook 
rwzi\'s)
BIM 
samenwerkingsprotocol 
wordt gezamenlijk door 
de partijen 
opgesteld.Hierbij vind 
geen discussie meer 
plaats over de contracten.
Naar mijn idee hoeft het allemaal 
niet zo ingewikkeld te zijn. Dat de 
juridische aspecten heel erg anders 
zijn in naar mijn idee een Beer die 
snel uit de weg geruimd moet 
worden omdat hij nu vaak als 
excuus wordt ingezet (om maar 
niet te hoeven bimmen). 
respondent 
25
Gezondheidszorg, Zorgcentra, Gemeentehuizen, 
Gevangenissen.
Bimmen gebeurd nog 
vaak op eigen inititiatief, 
omdat wij verwachten dat 
dit de toekomst 
is.\r\nOpdrachtgevers 
vragen wel om BIM maar 
weten vaak ook nog niet 
precies wat dit 
inhoud.\r\nOns BIM 
protocol groeit doordat 
we ervaring opdoen bij 
projecten
Graag zouden wij willen 
meewerken aan het ontwikkelen 
van een document waarin kan 
worden vastgegelgd welke 
informatie een BIM model in de 
fasen van het ontwerp dient te 
bevatten. \r\nEGM architecten bv, 
gustaaf.kuhne@egm.nl
respondent 
26
civiele kunstwerken
respondent 
27
Zorgcomplexen (zowel ziekenhuizen als 
verzorgingstehuizen)\r\nScholen\r\nMultifuntionele 
commerciële projecten
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Vraag: Thema 1: Thema 2: Thema 3:
Respondent 1 Intellectuele eigendom Samenwerking Risicodeling
Respondent 2 Eigendom van data
Respondent 3 onderlinge verantwoordelijkheid wederzijdse aansprakelijkheid eigendomsrecht
Respondent 4 IDM PIM IPD
Respondent 5 verantwoordelijke van het model
Respondent 6 verantwoordelijkheid
Respondent 7 resultaatsomschrijving per fase gebruik BIM in aanbesteding werken
indien met meer bedrijven fiysiek in 1 
model: verantwoordelijkehden voor 
mogelijkheden om in het model te werken 
en elkaars werk te beschadigen.
Respondent 8 Wie is de baas
Model eigendom van allen, vooral de 
opdrachtgever
verreist stellen dat alle disciplines worden 
opgenomen in BIM en bij overdracht BIM 
data bruikbaar is in FM
Respondent 9 Wie is verantwoordelijk voor het model Wie is eigenaar van het model Wie betaald het model
Respondent 10 aansprakelijkheid
samenwerking (e.g. werkprocessen en 
uitwisseling van informatie) verzekering
Respondent 11 Kosten omissies Aansprakelijkheden Of gelijkwaardig (materialen)
Respondent 12 standaard contracten taakbeschrijving aansprakelijkheid
Welke zijn naar uw mening de 3 belangrijkste juridische thema’s met betrekking tot BIM 
(te beginnen met de belangrijkste) die volgens u geregeld zouden moeten worden?
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Vraag: Thema 1: Thema 2: Thema 3:
Welke zijn naar uw mening de 3 belangrijkste juridische thema’s met betrekking tot BIM 
(te beginnen met de belangrijkste) die volgens u geregeld zouden moeten worden?
Respondent 13 verantwoordelijkheden per object in BIM
nieuwe samenwerkingsovereenkomsten, 
passent bij BIM passend terug verdien model (financieel)
Respondent 14 DNR aanpassen
traditionele fasering van VO‐DO‐bestek 
uitvoering tegen het licht houden
Nieuwe contract vormen die aansluiten bij 
de bim‐ontwikkelingen, zie ook UK en USA
Respondent 15 Contractvorming verschoven verantwoordelijkheden Eigenaar van het BIM model
Respondent 16
Demarcatie van verantwoordelijkheden BIM 
Model
BIM Model moet geschikt zijn als 
aanbestedingsstuk
Bestek moet volledig aansluiten op het BIM 
model
Respondent 17 contractvorming architect contractvorming constructeur
Respondent 18
Wie is verantwoordelijk voor jusitheid 
gegevens uit BIM ?
Wijzigingen na akkoord o.a. levert integraal 
meerwerk/kosten op: hoe 
verantwoordelijkheid vastleggen?
optimale samenwerking levert winst op: 
hoe om te gaan met 
verscholen/gecalculeerde faalkosten?
Respondent 19 Fasering/verantwoordelijkheid Eigendom
Respondent 20 eigendom model beheer model
Respondent 21 Intellectueel eigendom innovaties aansprakelijkheid fouten oplevering digitale documenten
Respondent 22 data eigendom
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Respondent 23
Respondent 24
veel collega\'s denken dat het niet meer zo 
is dat je gewoon verantwoordelijk bent voor 
je eigen discipline. Naar mijn idee 
veranderd er niet zo veel. Maar wat is 
waar?
overgang van ontwerpfase naar 
uitvoeringsfase
overgang van uitvoeringsfase naar 
beheersfase, wij willen het model dan weer 
gebruiken voor de opdrachtgever (advies 
beheer en onderhoud)
Respondent 25 BIM protocol Wie is eigenaar model
Respondent 26
vastleggen van verplichting tot 
samenwerking geboden voor uitwisseling bestanden
aansluiting van BIM bij geintegreerde 
contracten
Respondent 27
vastleggen \'fasedocumenten\' en 
verantwoordelijkheid verschillende partners 
bij faseoverdracht
waar liggen de verantwoordelijkheden mbt. 
archiveren (bij een centraal model is er 
geen lokaal papieren archief meer)
wettelijke status van een 3D BIM in 
vergunningstraject
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Vraag: Doel/toepassing 1: Doel/toepassing 2: Doel/toepassing 3: Doel/toepassing 4: Doel/toepassing 5:
Respondent 1 Clash detectie Visualisaties Hoeveelhedenbepaling Congruent tekenwerk Bouwstroommanagement
Respondent 2 Tekenwerk Clash detectie Planning Kosten
Respondent 3 inzicht in de materie en gebouw onderlinge communicatie visualisatie conguent tekenwerk beheersen bouwproces
Respondent 4 bouwmanagement betere communicatie gegevens uitwisseling 4D en 5D faalkosten verlaging clashdetection
Respondent 5 minder faalkosten tekenwerk
beter inzicht complexe 
constructies intergratie Civil3D wegontwerp Visualistatie Planning 4D
Respondent 6 congruent tekenwerk PVE toetsing visualisaties clash detectie hoeveelhedenbepaling
Respondent 7 efficientie in eigen werk
afstemming architect en 
installatieadviseur, clash controls bepalen hoeveelheden koppeling rekenprogramma\'s as build voor opdrachtgever
Respondent 8
Model integriteit / validatie 
(clashen maakt hiervan onderdeel 
uit)
Model opsplitsing per bouwlaag, 
views definieren
Koppelen van Informatie aan 
objecten in ruimten Voortgangsrapportage Data‐overdracht aan FM
Respondent 9 Eén Model, op besteknivo clash detectie
hoeveelhedenbepaling ten 
behoeve uitbrengen offertes planning materiaal/materieel
Model als dokument tijden 
explotatie
Respondent 10 congruent tekenwerk hoeveelhedenbepaling n/a n/a n/a
Respondent 11 Clash detectie Visualisatie Berekeningen Hoeveelheden
Respondent 12 clash detectie congruent tekenwerk hoeveelhedenbepaling koppeling rekensoftware visualisaties
Respondent 13 non redundatne gegevens clash detection compare control visualisatie overige
Respondent 14 samenwerken procesversnellling visualisaties kwaliteit producten hoelveelheden
Kunt u uw top 5 geven van BIM doelen/toepassingen (te beginnen met de meest gebruikte) die u nastreeft op 
projecten waarin u BIM gebruikt?
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projecten waarin u BIM gebruikt?
Respondent 15 visualisaties clash detectie hoeveelhedenbepaling
Bestaande situatie in kaart 
brengen Integraal samenwerken
Respondent 16
Proces ontwerp afgestemd met 
uitvoering eindproduct
Afstemmen van mogelijke 
problemen Bouwmethodiek vaststellen
hoeveelheden tbv begroting 
kunnen gebruiken
Respondent 17 ontwerpoptimalisatie faalkostenbeheersing communicatie procesbeheersing tekenwerk
Respondent 18 snelle Werkvoorbereding Snelle Productievoorbereiding passende details consistente gegevens Acquisitie
Respondent 19 Productietekeningen Werktekeningen Clashdetectie Visualisatie (logistiek & plaatjes) Hoeveelheden
Respondent 20 congruent tekenwerk little bim gietbouw visualisatie Hoeveelheden
Respondent 21 clash detectie planning life cycle costing vidualisatie faalkosten reductie
Respondent 22 procesverbetering samenwerking faal(kosten) reductie beheer/maintain visualisatie
Respondent 23 visualisaties afstemming stroomlijnen as build
Respondent 24
betere communicatie in 
ontwerpfase minder afstemmingsfouten
koppelen van berekeningen aan 
model 1 plek voor alle bouwdata intelligenter werk
Respondent 25 congruent tekenwerk onderlinge afstemming hoveelheidbepaling visualisaties gebouwbeheer
Respondent 26 clascontrol congruent tekenwerk logistieke optimalisatie faalkosten reduceren grondbalans optimaliseren
Respondent 27
Integraal werken op hoger niveau 
brengen congruent tekenwerk visualisaties
uittrekstaten / hoeveelheden 
bepalen faseringsmodellen
